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. A vizsgilat elrendelésének el6zménye

A munkavédelmi hatdsdg 2016. évi ellendrzési irdnyelvei alapjdn a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Munkafeliigyeleti Fdosztalya altal kidolgozott szempontrendszer szerint a
Fovarosi és Megyei Kormanyhivatalok munkavédelmi hatdsagi ellendrzési feladatokat ellato
kormanytisztviseldi  altal keriilt lefolytatdsra ,a fémfeldolgozdsi tevékenységek
munkavédelmi célvizsgalata” (a tovabbiakban: célvizsgalat). A 2016. aprilis 15. és majus
31. kozotti idészakban megvalosult célvizsgalat az orszag egész teriiletére kiterjedt.

Il. A vizsgalat indoka, célja

A fémfeldolgozasi tevékenység céliranyos hatdsagi ellenérzését elsédlegesen az indokolta,
hogy a statisztikak alapjan a munkabalesetek kozel 10%-a kovetkezik be fémipari
technologidk, munkaeszk6zok munkavédelmi hidnyossagai miatt, és el6fordulnak halalos
valamint csonkuldsos munkabalesetek is. Ezen feliil fémfeldolgozasi munkalatok sordn
gyakran kell szamolni tobbek kozott hatarérték feletti por-, zaj- és rezgésexpozicid
lehetdségével, veszélyes anyagok/keverékek felhasznalasaval, nehéz fizikai munkavégzésbol
ad6do megterheléssel, valamint a szabadtéri klimakornyezet kedvez6tlen hatasaival is.

A vizsgalat célja, hogy felmérje az érintett agazatban foglalkoztatottak munkakdoriilményeit,
¢és rairanyitsa a figyelmet arra, hogy az adott tevékenységet folytatdé munkaltatok az
ellendrzott teriileteken milyen mértékben tesznek eleget az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés feltételeinek. A  feltdart munkavédelmi hianyossagok
megszintetésére tett munkavédelmi hatdsagi intézkedéseken keresztiill a biztonsagosabb
munkaveégzés elOsegitése, a munkavallalok egészségét veszélyeztetdé munkakoriilmények
megsziintetése €s ezzel egylitt a balesetek, a fokozott expozicids esetek és a foglalkozasi
megbetegedések megeldzése volt a cél.

1. A vizsgalat el6készitése

A Kormanyhivatalok altal lefolytatdsra keriildé célvizsgalatot a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Munkafeliigyeleti FOosztadlya (a tovabbiakban: Fdosztaly) készitette eld. A
Kormanyhivatalok munkavédelmi hatdsagi ellendrzési feladatot ellatd kormanytisztviseldi az
ellendrzéseket a kozpontilag kidolgozott, egységes szempontrendszer alapjan végezték.

A fentiekbdl kiindulva a Korményhivataloknak az ellendrzést a megyére jellemzo
fémfeldolgozasi munkdkra figyelemmel kellett lefolytatniuk.

A Fdosztaly a munkaltatok kivéalasztdsara vonatkozdan szempontként jelolte meg, hogy a
munkaltatonal lehetleg tobb fémipari tevékenységet végezzenek, kiillonbozd tipusu
munkaeszkozoket hasznaljanak, valamint 5 f6t meghaladd munkavallaloi 1étszamot
foglalkoztassanak. Vizsgalat ala kellett vonni a fémmegmunkalo, alakito gépeket, a hegesztési
tevékenységet. Az ellendrzések sordn a munkabiztonsdgi ¢€s munkaegészségiigyi
kovetelmények megvalosulésat is vizsgalni kellett.

A FoOosztaly szempontként jelolte meg tovabba, hogy az ellendrzés ald vont munkaltatok
szama a targyidészakban dolgoz6 kormanytisztviselonként legalabb 5 legyen.



IV. Vizsgailati eredmények, adatok

A célvizsgalatban 6sszesen 116 kormanytisztviseld vett részt.

Ellen6rzott munkaltatok szama: 604
Szabalytalansaggal érintett munkaltatok szama: 555 (91,88%)
4 N

Ellenorzések megoszlasa
a munkaltatoé jellemzo tevékenysége szerint

kovacsold, sajtolo munkahely H 15%

hegesztd munkahely 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
1. dbra
A célvizsgalat soran a legtobb ellenérzés fémforgacsold munkahelyen tortént, ezt kovették a

hegeszté munkahelyek, a legkevesebb ellendrzést kovacsold, sajtoldé munkahelyen folytattak
le. A vizsgalt munkahelyek megoszlasat az 1. abra szemlélteti.

- 2

A vizsgalt munkaltato besorolasa
munkavallaloi 1étszam kategoria szerint

m1-9f6
m 10-49 16
1 50-500 16

m 500 £6 <

2. abra
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A 2. szamu abran lathato, hogy az ellenérzés ala vont munkaltatok csaknem fele 10-49 fot
foglalkoztatott, de gyakori volt az ennél Kkisebb 1étszamu vallalkozas is. Az ellenOrzott
munkaltatoknak koriilbeliil egyotodét tették ki az 50-500 fos 1étszamu vallalkozasok, az 500
fot meghalad6 munkaltatok szama pedig elenyészo volt.

Ellenorzéssel érintett munkavallaloi 1étszam o6sszesen: 26 571 fo
Sériilékeny csoportba tartozé6 munkavallalok: 2 556 16
ebbdl
- nd 2014 16 (78,79%)
- fiatalkora 135 6 (5,28%)
- 1d6s6do 661 f6 (25,86%)
- megvaltozott munkaképességi 269 6 (10,52%)
Szabalytalansaggal érintett munkavallalok Gsszesen: 4 452 f6 (16,75%)
Ellenorzott munkaeszkozok szama osszesen: 13 360 db
Szabalytalansaggal érintett munkaeszk6zok szama: 1600db (11,97%)
7990
8000 - m 5sszes ellendrzott
munkeszkoz
6000 -
4000 - 3228 m szabalytalansaggal
érintett
1815 munkeszkoz
2000 - 962
381
0 . .
Hegesztd Forgacsologépek Alakitogépek
berendezések
3. abra

Az ellendrzott munkaeszk6zok ardnyait a 3. dbra szemlélteti. A fémmegmunkald gépek fobb
csoportjai  koziil a legnagyobb szamban forgacsologépeket ellendriztek az eljard
korménytisztviselok, a legkevesebb szdmban pedig alakitogéppekkel taldlkoztak a
munkahelyeken. Fontos megjegyezni, hogy bar nem mondhatdo jelentdsnek a
szabalytalansaggal ¢érintett munkaeszkozok ardnya, a nem megfeleléen miikodo
fémmegmunkald gépek sulyos, akar halalos kimenetelii balesetet is okozhatnak.

Az ellendrzott fémmegmunkald gépek megoszlasa részletesen:
Hegesztd berendezések

- gazhegesztd és langvagd berendezés: 923 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 130 db
(14,08%)
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- villamos ivhegesztd berendezés: 2 234 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 211 db
(9,44%)
- egyéb hegesztd berendezés: 398 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 40 db (10,05%)

Forgacsologépek
- megmunkald kozpont: 1 037 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 80 db (7,71%)
- koszoriigép: 1 567 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 301 db (19,20%)
- fardgép: 1 604 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 186 db (11,59%)
- eszterga: 1 796 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 188 db (10,46%)
- maro6gép: 806 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 70 db (8,68%)
- darabologép: 802 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 98 db (12,21%)
- egyéb forgacsologép: 378 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 39 db (10,31%)

Alakitogépek
- sajtologép: 763 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 106 db (13,89%)
- tablalemezollo: 286 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 36 db (12,58%)
- ¢lhajlitogép: 360 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 43 db (11,94%)
- egyéb alakitogép: 406 db, ebbdl szabalytalansaggal érintett: 72 db (17,73%)

Az ellendérzések eredményeként hozott intézkedések:

1. Figyelemfelhivas 14 db
2. Hianyossag megsziintetését el6ird hatarozat
- hatarozatok szama: 605 db
- intézkedések szama: 3936 db
3. Felfliggesztd hatarozat
- hatarozatok szama: 528 db
- érintett munkavallalok szama: 2233 16
- felfliiggesztett munkaeszkozok szama: 1033 db
- felfiiggesztett tevékenységek szama: 470 db
4. Foglalkoztatastol eltiltd hatarozat
- hatarozatok szama: 70 db
- eltiltott munkavallalok szama: 200 f6

5. Figyelmeztetés
- hatarozatok szama: 14 db
- érintett munkavallalok szama: 64 6

6. Munkavédelmi birsaghatarozat
- hatarozatok szama: 15db
- munkavédelmi birsagok 0sszege: 1 190 500 Ft



V. Az ellenérzések tapasztalatai

1. Altalanos munkavédelmi kovetelmények

1.1.  Munkahelyek kialakitasanak altalanos kovetelményei

A vizsgalt munkaltatok 94,64%-anal biztositott volt a kozlekedési ttvonalakon, illetve ezek
kornyezetében a biztonsagos kozlekedés, 3,45%-ukndl csak részben volt megfeleld (kisebb
hidnyossag a kozlekedési utak méretezése, kialakitasa, szallitoeszkozok hasznalata,
anyagtarolas stb. tekintetében), azonban az esetek 1,91%-aban a kozlekedési utvonalak nem
voltak megfeleléek.

A munkavallalok szamara majdnem minden esetben (98,32%) biztositott volt higiénikus,
kulturalt étkezésre alkalmas pihend-/tartézkodohely, de eléfordult, hogy a munkavallalok a
miihelyben, a gépeknél étkeztek.

Az ellenérzott munkéltatok minden munkavallalo részére biztositottak megfeleld mennyiségii
¢és az egészségiigyi elbirasoknak megfeleld mindségli ivovizet (vezetékes viz, palackozott
asvanyviz, szodaviz automata). Illemhely-hasznalati lehetdség szintén minden esetben
biztositott volt a munkavallalok szamara.

A munka jellegének megfeleld tisztalkodasi lehetdség az esetek dontd tobbségében (98,82%)
rendelkezésre allt, azonban a higiéniai koriilmények nem mindenhol voltak megfeleldek. Volt
olyan munkahely ahol a tisztalkodo6 helyiségben a falak felholyagosodtak, a festés lemallott, a
csempeburkolatok lehullottak, illetve volt olyan munkahely is, ahol az egymas mellett 1év6
zuhanyzoknal a szeméremfal hianyzott.

1.2. Kockazatértékelés

Az ellenérzott munkaltatok tobbsége (64,34%) rendelkezett megfeleld kockazatértékeléssel,
azonban a meglévd kockazatértékelések sok esetben 3 évnél régebbiek voltak (19,33%).
Szamos esetben a dokumentum csak formailag felelt meg a jogszabalyi elvarasoknak,
tartalmilag nem tiikrozte a valos tevékenységet vagy hianyos volt. A munkaltatok egy része
(5,17%) egyaltalan nem készitett kockazatértékelést.

Osszességében elmondhatd, hogy a kockazatértékelések altalanos jellegiiek voltak, tdbbnyire
a vonatkozoé jogszabalyi el6irasokat tartalmaztak, sok esetben nem tértek ki a fémfeldolgozasi
tevékenységre, valamint azzal Osszefiiggd egyéb tevékenységekre (példaul feliiletkezelés,
hegesztés), nem tartalmaztdk a tevékenység végzése soran hasznalt gépek, berendezések
egyedi kockazatait (pl.: zaj, rezgés). Szamos munkaltatd képviseléje nem ismerte az
elkészitett kockazatértékelés tartalmat. A kockazatértékelések elkészitésébe sokszor csak
munkabiztonsagi szaktevékenységet ellatd személyt vontak be, emiatt a dokumentaciok
munkaegészségiigyi szempontokra (pl.: kémiai kockazatbecslés) nem terjedtek Ki.
(Részletesebben: a 6. pont)

1.3. Egyéni védéeszkoz juttatas

A munkaltatok 77,63%-a teljeskortien, irasban szabalyozta az egyéni véddeszkozok
juttatasanak rendjét, 14,58%-uk szabalyozasa valamilyen szempontbol hianyos volt, 7,79%-
uk pedig egyaltalan nem készitette el ezt a dokumentumot. Jellemz6 hidnyossagként emlithetd
példaul, hogy a szabalyozas nem igazodott a munkavallalok konkrét tevékenységéhez, nem
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volt Gsszhangban a kockazatértékeléssel, vagy munkaegészségiigyi szakember bevonasa
nélkiil készitették el.

A szabalyozasok hidnyossagai ellenére Szinten minden munkaltaté esetében (99,7%)
elmondhat6, hogy egyéni véddeszkozoket biztositott a munkavallaldi szamara. Tobb esetben
azonban a biztositott egyéni véddeszkdz nem volt megfeleld, vagy ismeretlen védelmi
képességli volt. El6fordult, hogy szakadt, sériilt egyéni véddeszkozoket nem cserélték, vagy
nem gondoskodtak tisztitasukrol.

Az ellendrzéssel érintett munkavallalok esetében megallapithatd volt, hogy a biztositott
egyéni véddeszkozoket talnyomd résziik (99,52%) rendeltetésszerlien haszndlta, a tobbi
munkavallal6 (0,48%) viszont nem rendeltetésszeriien vagy egyaltalan nem hasznalta. Utobbi
eseteknek oka leginkabb annak tudhaté be, hogy nem tudtdk, hogyan kell megfelelden
hasznalni az egyéni véddeszkozoket (megfeleld oktatas hianya), vagy pedig a munkaltatdo nem
kovetelte meg a hasznélatukat (rendszeres ellendrzés hianya). Gyakran eléfordult példaul,
hogy a munkavallalok a hegesztési tevékenység végzéséhez sziikséges véddpajzsot és
védokesztylit haszndltdk, azonban a szintén rendelkezésiikre allo védokotényt és labszarveédot
mar csak abban az esetben, amikor észlelték a munkavédelmi ellenérzést végzd
kormanytisztviseld jelenlétét.

14. Munkavallalok tajékoztatasa, oktatasa

Az cellendrzések soran nyert adatok alapjan a munkavallalok 91,56%-a teljes kori
munkavédelmi oktatasban részesiilt, 7,55%-anak az oktatasa azonban hianyosan tortént meg,
0,89%-uk esetében pedig a munkaltatd nem gondoskodott az oktatasrol, vagy nem volt
megallapithatd, hogy az megtortént-e. Valtozatlanul el6fordulé hianyossag volt, hogy a
munkaltatok a munkavallalok oktatdsainak dokumentalasat elmulasztjak, de hivatkoznak arra,
hogy az megtortént, viszont a meghallgatott munkavallalok az oktatason elhangzottakat nem,
vagy csak nagyon hidnyosan tudtak felidézni.

A  munkavédelmi oktatdsokhoz rendelkezésre 4ll6 tematikak eltérd tartalommal és
részletességgel késziiltek el. Volt, hogy a tematika csak cimszavakbdl allt, vagy pedig nem
vették figyelembe az adott munkahely sajatossagait, veszélyeit és a tevékenység soran
hasznalt munkaeszk6zok kockazatait, melynek kiemelt jelentésége lenne a munkabalesetek és
foglalkozasi megbetegedések megeldzesénél.

A munkavallalokat érd kiilonb6zd koroki tényezOk vonatkozasdban elmondhatd, hogy a
legtobb esetben a munkavallalok oktatasai — figyelembe véve a fémipari dgazat sajatossagait —
foként a veszélyes anyagokkal/keverékekkel, zaj expozicioval, valamint a kézi tehermozgatas
egészségi és biztonsagi kovetelményeivel voltak kapcsolatosak.

15. Munkavédelmi érdekképviselet

A legalabb 50 f6 munkavallalot foglalkoztatdé munkaltatdk minddssze 56,87%-anal (120
esetben) tartottak munkavédelmi képvisel6 valasztast. El6fordult, hogy a munkaltatd
megszervezte a munkavédelmi képviseldi valasztist, azonban az eredménytelen volt a
munkavallalok altal tanusitott érdektelenség miatt (nem vallalta senki a képviseldi tisztséget).

A megvalasztott munkavédelmi képvisel6knek csak 73,94%-a részesiilt a tisztségébdl adodo
feladatainak ellatdshoz sziikséges, atlagkeresettel fizetett munkaidé-kedvezményben (a havi
munkaidejének legalabb tiz szazaléka). A feladatok ellatasahoz sziikséges milkodési,



8

technikai, anyagi feltételeket, és a vonatkozd szakmai eldirasokat a munkavédelmi képviselok
81,16%-a szamara volt biztositott.

Az 5 éves képviseloi valasztasi ciklusra vonatkoztatva a megvalasztott munkavédelmi
képviselok tobbségének (77,04%) a munkaltatd lehetévé tette a képviselé megvalasztasat
kovetd egy éven beliil legaldbb 16 oOras képzésen, ezt kovetden évente legalabb 8 oras
képzésen valo részvételt.

A tapasztalatok szerint esetenként a munkavédelmi képviselok tevékenysége csak a
munkabaleseti jegyzokonyvek alairasara korlatozodott, és eléfordult, hogy a munkavédelmi
képviseld a munkavédelmi hatosagi ellendrzésen nem kivant részt venni. Ezek a jelenségek
arra utalnak, hogy egyes munkavédelmi képviseldk a tisztséget plusz tehernek tekintik, nem
pedig olyan lchet6ségnek, amellyel fokozhatdé a munkavallalok biztonsaga. Emellett
jellemzdéen a munkavallalok Sincsenek tisztadban azzal, hogy a munkavédelmi képviselén
keresztiil sajat munkakoriilményeiken tudnak javitani.

1.6. A munkakori alkalmassag orvesi vizsgialata / foglalkoztathatosag
szakvéleményezése

A munkaltatbk a munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatokat jellemzden iddben
elvégeztették, amely elmondhaté mind az el6zetes (99,82%), mind az idGszakos (99,12%)
alkalmassagi vizsgélatok tekintetében. Azon munkavallalok esetében, akiknél a
foglalkoztathatosagi szakvélemény kotelezo feltétele volt a foglalkoztatasnak, 99,87%-ban
tortént meg a foglalkoztathat6sagi vizsgalat.

A fémfeldolgozasi tevékenységek sordn a munkavallalok kiilonb6zd koroki tényezok
hatasainak lehetnek kitéve egyidejlileg is, ezért Iényeges a rendszeres munkakdri alkalmassag
orvosi vizsgalatainak elvégzése, valamint a munkavallalok egészségi allapotanak folyamatos
nyomon kdvetése, melyben kiemelt szerepe van a foglalkozas-egészségiigyi szolgélatnak.
El6z6ek alapjan a munkaltatok kiemelt hangsulyt fektettek a munkavallalok alkalmassagi
vizsgalatainak id6ben torténd elvégeztetésére.

1.7.  Munkahelyi elsésegélynyujtas

A célvizsgalat keretén beliil lefolytatott ellendrzések tapasztalatai szerint a munkahelyi
elsOsegélynyujtas személyi és targyi feltételeit tobbnyire megfeleld6 modon biztositottdk a
munkaltatok. Az ellendrzott munkahelyek kozel 10%-4ndl nem allt rendelkezésre a
munkavallalok koziil kiképzett, elsdsegélynyujtasra kijelolt személy, tovabba a munkaltatok
12%-anal nem volt biztositott elsdsegélynyu;jto felszerelés.
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2. Fémmegmunkalé gépek ¢és munkahelyek altalanos munkabiztonsagi
kovetelményei

A gépek rendeltetésszerii és biztonsagos miikodtetéshez elengedhetetlen dokumentum az
iizemeltetési dokumentacio. A vizsgalt munkaeszk6zok 98,66%-andl tapasztaltdk az
ellendrzést  végz0  kormanytisztviselok, hogy azok rendelkeztek iizemeltetési
dokumentacidval. Pozitivumként emlithetd, hogy egyes munkaltatok a kezelési utasitdsokat
jol lathatdéan ki is filiggesztették a gépek kozvetlen kornyezetében. Elmondhato, hogy
jellemzden a régebbi gépek esetében hianyzott az tizemeltetési dokumentacid, amelyet ,,sajat
készitésti” dokumentummal potoltak, az azonban sok esetben szakszertitleniil lett 6sszeallitva.
Eléfordult, hogy az 1j, kiilf6ldon gyartott gépeknél csak idegen nyelvii gépkonyv, kezelési és
karbantartdsi utasitds allt rendelkezésre, de esetenként a gépet kezeldé munkavallald
rendelkezett az adott nyelv (pl: angol, német) ismeretével, vagy pedig a kiilfoldi gyartonal
tanitottak be a szakmunkasokat a gép kezelésére, karbantartasara.

Az eldirt munkavédelmi iizembehelyezést a telepitett hegesztd munkahelyek 91,13%-andl, a
kovacsold/sajtold  gépek 96,33%-andl végezték el a munkaltatok. A munkavédelmi
iizembehelyezést megel6zd eldzetes munkavédelmi szemponti gépvizsgéalatokrdl keésziilt
jegyzOkonyvekbdl gyakran nem volt megallapithato, hogy a vizsgalatot milyen szempontok
alapjan végezték, a vizsgalati jegyzokonyv csak Osszefoglalod értékelést tartalmazott. Azokban
az esetekben, ahol az idészakos biztonsagi feliilvizsgalat esedékes lett volna, a gép/telepitett
hegeszté munkahelyek 64,86%-anal végezték el a feliilvizsgalatot.

A munkaeszk6zok jelentds részénél (95,75%) a mozgd részeket ellattdk olyan biztonsagi
berendezéssel, amely elhatarolta a veszélyes teret/ledllitotta a veszélyes rész mozgasat a
veszélyes tér elérése elott. Az eljard korménytisztviseloknek tobb esetben kellett intézkedniiik
felszerelt véddburkolaton talalhaté til nagy nyilds, véddburkolat hianya, vagy kiiktatott,
mitkddésképtelen reteszkapcsolok miatt.

Azokat a munkaeszkozoket, amelyeknél a kivagodo targyak veszélyt jelentettek, rendszerint
ellattak megfeleld védelemmel, biztonsagi berendezéssel. Az érintett gépek 2,43%-anal kellett
valamilyen hidnyossag miatt intézkedniiik a kormanytisztviseloknek. ElsOsorban a
furogépeknél €és a marogépeknél volt megallapithatd, hogy a munkadarab megfeleld
rogzitésérol nem gondoskodtak. Eléfordult, hogy a munkavallalonak még gépasztal sem 4llt a
rendelkezésére, a munkadarabot kezében tartva végezte a furasi miiveletet. Az allvanyos és
bakkdszoriiket nem minden esetben lattak el szemvédd ernydvel, szikrafogoéval, ami
szemsériilés veszélyét hordozta magaban.

A tapasztalatok szerint néhany esetet leszamitva (48 eset, az Osszes 0,54%-a) megfeleld
miuszaki feltételek mellett tortént a munkaeszkozok mitkodtetése. Jellemzd hibaként
emlithetd, hogy a koszorligépek mechanikus kapcsoloszerven keresztiil kozvetleniil,
magneskapcsold kozbeiktatasa nélkiil csatlakoztak a villamos haldzathoz, igy az esetleges
aramkimaradast kovetd varatlan ajraindulas kovetkeztében fennalld veszélyek kizarasat
célz6 miiszaki védelem nem volt biztositva.

A munkaeszkozok altalaban jol lathaté és megfelelo jeloléssel rendelkezé kezeldelemekkel
voltak ellatva, mindossze a gépek 1,35%-anal (142 esetben) kellett az eljard
kormanytisztviseloknek intézkedni a lekopott, nem lathat6 jelzések miatt.
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Pozitivum, hogy néhany kivételtdl eltekintve (az esetek 99,37%-aban) a kezelShelyeknél
sziikséges vészkikapcsold berendezés kezeldelemei el voltak helyezve, és a vészkikapcsold
berendezések rendelkezésének elsobbsége az inditéparancesal szemben szinte mindenhol
(az érintett gépek 99,85%-anal) biztositott volt. FEléfordult, hogy a vészkikapcsolo
hasznalataval a munkaeszkéz leallithato volt ugyan, viszont nem volt sziikséges a
vészkikapcsold kézi mivelettel torténd olddsa a munkaeszk6z ujra inditasdhoz. A
munkavallalok elmondasa szerint ennek altalaban az az oka, hogy a vészkikapcsoldt lizemi
leallité kapcsoloként is hasznaljak, emiatt olyan kezeldelemet szereltek fel, ami egyszerii
nyomogombos kapcsoloként funkcional.

Mindossze 16 esetben (0,18%) lehetett tapasztalni, hogy vészkikapcsolo berendezés
kezeldelemei nem ugy keriiltek elhelyezésre, hogy azt a kezeld(k), tovabba maés, a veszély
bekovetkezését észleld személyek konnyen elérhessék és veszélyteleniil muikodtethessék.
Példaul egy egyetemes esztergagép vészleallitd kezeldeleme f0lé szerszamtartot szereltek fel,
igy az nem volt miikodtethetd.

A villamos meghajtasu gépek vizsgdlata soran megallapitast nyert, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében (99,21%) a milkddtetd nyomogombok szinei, jelolései megfeleltek a szabvanyi
eléirasoknak, azonban 52 esetben (0,54%) a nyomogombok szinei nem megfeleléek voltak,
de eléfordult 24 esetben (0,25%) sériilt nyomogomb is.

A munkahelyek kialakitasaval kapcsolatban (munkahely méretei és valamennyi elemeinek
elhelyezése pl.: iilés, kezel6-, jelzoelemek, segédberendezések és felszerelések) csak kevés
esetben (63 esetben, az Osszes 0,61%-a) kellett intézkedni a kormanytisztvisel6knek.
Elmondhato, hogy a munkavégzés teriilete szinte minden esetben (99,79%) megfeleléen
attekintheté volt.

A munkaltatok jellemzdéen elhelyezték a munkateriileteken, illetve gépeken a sziikséges
biztonsagi jeleket, azonban 129 esetben (1,55%) nem alkalmaztak biztonsagi
szin/alakjelzéseket.

Azokban az esetekben, ahol a gép (munkaeszkdz) elmozdulasa veszélyt jelenthetett, a gépet
(munkaeszkdzt) jellemzéen megfeleléen rogzitették elmozdulas, elddlés ellen. Ez csupan 38
esetben (0,53%) nem valosult meg (pl. asztali koszortigépnél, furdgépnél). Szintén kevés
esetben (41 eset, 0,38%) kellett intézkedni amiatt, mert a gép, munkaeszkdz koril a
kezeléshez és a karbantartashoz sziikséges megfelelé6 mozgastér nem volt biztositott.

A célvizsgalattal érintett, telepitett gépek tobbségénél (8693 esetben, az sszes 99,27%-a) a
villamosan aktiv, kézzel megérintheté részeket tartalmazo szekrények burkolata csak
kulccsal, szerszammal volt nyithatd. Azokban az esetekben, amikor szabalytalansagot
allapitottak meg, jellemzden eltavolitottak a burkolatokat vagy azok egyes részeit és nem,
vagy nem megfeleloen rogzitve szerelték késdbb vissza. El6fordult még, hogy a gépekrdl
egyes kezel6elemeket leszereltek, azonban az igy keletkezett nyilasok lefedésér6l mar nem
gondoskodtak. A gépek villamos szekrényeinek ajtaja esetenként nyitott allapotban volt, vagy
a kinyitasahoz nem volt sziikség kulcsra (szerszamra). Kevés olyan géppel talalkoztak a
kormanytisztviselok, amelyek villamos szekrényének nyitasa az aktiv részek levalasztasaval
jart volna.

A korabbi évek ellenérzéseinek, valamint az agazatban bekdvetkezett valtozasoknak is
koszonhetéen, a munkaeszkdzok haszndlata soran egészségre artalmas gaz, goz, aeroszol
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vagy por munkatérbdl torténd elvezetése a legtobb esetben lokalis és/vagy globalis elszivas
utjan biztositott volt (98,03%). Tobb munkaltatd végzett munkahigiénés méréseket a
munkahelyi 1égtér szennyezettségének megallapitdsara. Még mindig tapasztalhaté azonban
rossz, nem megfeleld miszaki megoldas, esetenként a megfeleld elszivas hianya is. El6fordult
olyan eset, amikor a telepitett hegeszté munkahely szell6z6 berendezésének elszivo erny6jét a
munkavallalo felett helyezték el, ennek kovetkeztében a keletkezett szennyezd anyagok teljes
mennyisége a munkavallald 1égzési zonajan keresztiil tavozott a 1égtérbol.

Az eljar6 kormanytisztviselok Osszesen 101 esetben (1,03%) intézkedtek a munkahely nem
megfeleld megvilagitasaval kapcsolatban. Sokszor a vilagitdtestek nem megfelelé vagy nem
rendszeres tisztitasanak/karbantartasanak elmaradasa jelentette a f6 problémat.

3. Hegeszté berendezések és munkahelyek

Személyi kovetelmények és a munkahely kialakitasa

Az ellendrzésbe bevont, hegesztési tevékenységet végz6 3 314 f6 munkavallalo esetében
n¢hany kivétellel teljesiiltek a Hegesztési Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol szold 143/2004.
(XIl. 22.) GKM rendelet altal eldirt személyi kovetelmények, minddssze 11 f& nem
rendelkezett megfeleld képesitéssel, 5 f6 pedig nem toltotte be a 18. életévét az ellendrzéskor,
igy O6nalldan hegesztést nem végezhettek volna.

Az ellen6rzott hegeszté munkahelyek tobbségénél (97,83%) gondoskodtak a szétfrocskold
fém- és salakrészecskék elleni védelemrdl, azonban 33 esetben ez elmaradt. Az esetek 7,1 %-
aban (111 esetben) lehetett tapasztalni, hogy a nyiltivii hegesztd munkahely megfelel (a
padozatnal legalabb 150 mm légrést hagyo, legaldbb 1800 mm magassagu, fénysugarzast
elnyeld) térelvalasztoval nem volt ellatva. El6fordult, hogy a térelvalasztashoz textil anyagbol
késziilt fliggonyoket hasznaltak, illetve a fémbdl késziilt térelvalasztd elemek also sikja joval
a padloszint felett (kb. 1 m magassagban) helyezkedett el, aminek kovetkeztében az arnyékolo
hatas ¢és kiilondsen a szétfrocskold fém- és salakrészek elleni védelem csak részlegesen volt
biztositott. VoIt olyan munkaltato, ahol a hegeszté munkahelyeket olyan fém paravanokkal
(acéllemezekkel) valasztottak el egymastol, amelyek nem voltak fényelnyel6 festékkel
lefestve, igy a fényes feliiletek a fényt visszavertek.

A vizsgélt telepitett hegesztd munkahelyek alapteriilete, padozata mindenhol megfelelt az
eldirasoknak.

Azokban az esetekben, ahol a gépek, berendezések mellett allandé iilémunkat végzett a
hegeszté munkavallald, a munkaltatok 99%-a (8 kivétellel) allithatd magassagu, derék- és
labtamasszal ellatott, boruldsmentes munkaszéket biztositott a munkavégzéshez.

Olyan munkakoriilmények esetén, amikor a természetes testhelyzettdl eltéré modon kellett
munkat végezni (pl.: fekvo, guggolo, térdepld helyzetben), az esetek minddssze 2%-aban nem
voltak, vagy csak részben voltak biztositottak a hegeszté részére a munka megkonnyitését
c€lzo eszkozok (pl.: gumiszonyeg, padlo, allas).

Az ellenérzott hegesztd munkahelyek nagy részénél mesterséges szelldztetést (kozponti,
mobil elszivo rendszerek) is alkalmaztak a munkaltatok, amennyiben az eldirt levegdtisztasagi
értékek a hegesztd 1égzési zonajaban természetes szelldzéssel nem voltak biztosithatdéak. A
szelloztetés kialakitasa soran figyeltek arra, hogy ne 1épjen fel kellemetlen huzathatas.
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A hegesztési munkahelyeken a mesterséges megvilagitas mértéke szinte mindenhol elérte a
300 lux-ot, minddssze 18 esetben nem teljesiilt ez a kovetelmény.

Feliilvizsgalatok, dokumentaciok

A hegesztdé berendezés és a biztonsagi szerelvények iddszakos biztonsagi ellenérzését a
munkaltatok altalaban elvégezték (90,38%), a kormanytisztviseloknek 261 esetben kellett
intézkedni az ellenérzés elmaradasa miatt. A vizsgalatok azonban gyakran nem voltak
teljeskoriiek, leggyakrabban a biztonsagi szerelvények ellenérzése maradt el. Sok esetben
nem volt bizonyitott, hogy az ellendrzést végz6 személy rendelkezett az elGirt
szakképesitéssel €s szakmai gyakorlattal.

Nem telepitett hegesztomunkahelyen tortént hegesztésnél 37 esetben (az Osszes eset 5,79%-
aban) nem allt rendelkezésre olyan dokumentum, amelyben a felelés vezeté irasban
meghatarozta volna a munkavégzés feltételeit.

Gazhegesztés és langvagas

A kormanytisztvisel6k 0Osszesen 1 078 db gazpalackot vizsgaltak meg, melybdl 104 db
(9,64%) esetében allapitottak meg, hogy hasznalati engedélye lejart, 43 esetben pedig azt
tapasztaltak, hogy a gézforras nem volt védve a kdzvetlen és koncentralt héhatéstol.

A gazhegesztd ¢és -hevitd, valamint langvagd késziiléket 7 esetben az égé gazkeverék
visszadramlasa, visszaégése és a lang visszacsapasa ellen védd biztonsagi szerelvény nélkiil
csatlakoztattak a gazforrashoz, ami bar az eseteknek csupan 0,83%-at tette ki, ez a
szabalytalansag akar sulyos baleset bekovetkezéséhez is vezethet.

Pozitivum, hogy az oxigén gazforrasok, az oxigénnel érintkez0 eszko6zok olaj- és
zsirmentesitésérél minden esetben gondoskodtak. Csak 2 esetben (0,27%) nem teljesiilt az a
kovetelmény, miszerint a gazok felhasznaldsanak helyén csak egyszeri cserét biztositd
gazmennyiséget tartalmazo palackokat szabad készenlétben tartani.

Visszatéré probléma volt, hogy elddlés, elmozdulés ellen a gazpalackokat nem biztositottak.
Ez 70 esetben (6,89%) fordult el6 a munkaltatoknal, 54 esetben (6%) pedig azt tapasztaltak a
kormanytisztviselok, hogy a gazpalackokat éghetd anyaggal egyiitt taroltak.

Az ellendrzott esetekben a munkaltatok kivétel nélkiil kozbeiktattak a gaz fajtajanak és
nyomasanak megfeleld6 nyomascsokkentét a gazforrds ¢és a fogyasztdé kozé. A
nyomascsokkentdt az esetek tobbségében (982 eset, 96,94%) szabvanyos, sériilésmentes
nyomasmérével iizemeltették, azonban 31 esetben ez nem valdosult meg (pl.: tordtt, sériilt volt
a nyomasmero).

Néhany kivételtdl eltekintve a gazhegesztéshez, langvagashoz hasznélt gumitdmlok az eldirt
hosszusaguak ¢€s sériillésmentes voltak, felerésitésiik szalagbilincesel tortént. Az oxigén és
éghetdgaz gumitomlok legalabb méterenkénti, szakaszos Gsszekotése mindossze 10 esetben
(1,32%) nem valdsult meg, és 5 esetben (0,82%) az éppen nem hasznalt berendezésen a
tomloket ugy csévélték fel, hogy a tomld megtort, ami szintén baleset okozoja lehet.

Az ellendrzéssel érintett hegesztd- €s vagopisztoly, illetve a langvagd szerszam altalaban
kifogastalan allapotban volt, csupan 8 esetben (0,94%) kellett intézkedni a pisztoly nem
megfeleldsége miatt, tovabba 11 esetben (1,29%) nem volt biztositott a pisztoly biztonsagos
elhelyezésének lehetdsége.
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Villamos ivhegesztés

Az ellendérzések soran azt tapasztaltdk a kormdanytisztviselok, hogy a villamos ivhegesztd
berendezések tulnyomo6 tobbsége (97,69%, 2163 hegesztd6 berendezés) hibatlan,
sériilésmentes.

Mindossze 14 esetben (0,64%) volt megallapithatd, hogy a hegesztd berendezést a haldzati
tapellatishoz nem szabalyszerien csatlakoztattak. A tapasztalatok szerint az ivhegeszto
aramforrasok kialakitasa altalaban megfelel6 érintésvédelemmel ellatott, e tekintetben csak 8
esetben (0,38%) kertilt sor intézkedésre.

Egyértelmiien pozitivum, hogy tartalyok belsejében, vagy egyéb érintésvédelmi szempontbol
fokozottan veszélyes kornyezetben minden esetben biztositottak biztonsagi aramforrast a
munkaltatok.

A taphalozati csatlakozasi helyet, a csatlakoz6 szerelvényt, a csatlakoz6 vezetéket és az
aramforras bekotését néhany kivétellel (7 eset, 0,4%) a mechanikai sériiléstdl védetten
alakitottak ki. A testkabel 29 esetben (az esetek 1,55%-aban) nem volt biztonsagosan rogzitve
a hegesztendé munkadarabon.

Tobb esetben eléfordult, hogy a munkakabel az elektrodafogdtol 3 m tavolsagon beliil javitva,
toldva volt (311 esetben, 15,35%), a munkavégzéshez hibas, sériilt szigetelésii munkakabelt
hasznaltak (132 esetben, 6,31%), vagy a munkakabel végén 1év6 csatlakozok nem
biztositottak a fesziiltség alatti részek akaratlan érintés elleni védelmét a megfeleld szigetelés
hianya miatt (98 esetben, 4,6%). Fokozottan érintésveszélyes helyeken is talalkoztak az
ellenérzést végzé kormanytisztviselok nem teljesen zart kivitelli elektrodafogoval (73 db,
5,6%). A tapasztalatok szerint a munkaltatokndl még mindig hasznalnak sértilt (pl.: torott,
megolvadt) elektrodafogot (165 eset, 9,33%).

A CO; és Ar, gazok haszndlata esetén néhany esetben nem volt biztositott, hogy a gézok a
mélyedésekben, sziik, zart terekben ne gytlilhessenek ossze (38 eset, 3,92%).

A munkavédelmi ellenérzések soran vizsgalt mintegy ezer CO, gazpalack nyomascsokkentdje
legtobbszor olyan kiviteld volt, hogy a gazelvételnél a lefagyast meggatolja (62,16%), sok
esetben flitdpatronnal volt fel szerelve (34,32%), azonban 32 db gazpalacknal (3,52%) az
el6z6 két megoldas koziil egyik sem valosult meg.

Egyéb hegesztés

Ellenallas-hegesztés

Ellenallas hegesztési tevékenység ellendrzésekor megallapithatdé volt, hogy a
hegesztdberendezés labbal miikodtetett inditokapesoloja 3 esetben (3,44%) nem volt védett az
akaratlan miikodtetés ellen. Nagyméretli munkadarabok hegesztésénél az volt tapasztalhato,
hogy a munkaltatok minden esetben gondoskodtak a megfeleld alatamasztasrol.

Plazmahegesztés

A plazmahegesztés ellenOrzése soran mindossze 1 esetben intézkedtek a kormanytisztviselok
amiatt, hogy az aramiitési veszély elleni masodlagos védelemrdl (szigeteld podium, alatét
alkalmazasaval stb.) nem gondoskodtak. A nitrozus gazok elvezetésérol minden esetben
megoldott volt, ha a plazma eldallitasahoz siiritett levegdt hasznaltak.
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Veszélyes koriilmények kozott végzett hegesztés

Hegesztés veszélyes anyagokat tartalmazo berendezésen, szerkezeten

Az ellenérzések alapjan a munkavallalok a hegesztés megkezdése elétt minden esetben
megismerték, hogy a berendezésben (edény, tartaly, tank stb.) milyen veszélyes anyagot
tarolnak vagy taroltak korabban. A munkaltatok minden esetben figyelembe vették a tarolt
veszélyes anyag Dbiztonsagi adatlapjat az egyéni véddeszk6zok kivalasztasakor.
Megallapithatd volt, hogy a hegesztendé berendezést tisztitds utan minden esetben tiszta
vizzel, inert gazzal, vagy vizgdzzel teljesen feltoltottek.

A célvizsgalat felmérése szerint a hegesztési tevékenység soran az esetek kozel 15%-aban
kellett szdmolni rakkelt6 anyag (nikkel és hat vegyértékli krom) felszabadulasaval, amely
rozsdamentes acél hegesztése soran juthat a munkahelyi 1égtérbe. Fontos megjegyezni, hogy a
rakkelté anyagoknak nincs egzakt moédon meghatarozhat6 hatarértéke, akar egy molekulajuk
is megnoveli a rak kialakuldsanak valdszinliségét az arra fogékony ember szervezetében.
Ezért a munkaltatoknak minden olyan sziikséges intézkedést meg kell tenni, amely a
munkavallalok rakkelté anyagok okozta foglalkozasi eredetli egészségkdrosodasainak és
daganatos megbetegedéseinek megeldzését szolgaljak. A kockéazatokat csokkentd
véddintézkedések kidolgozasaban a foglalkozéas-egészségiigyi orvos bevonasa is sziikséges.

Hegesztés gazvezetéken

A tapasztalatok szerint a munkavallalok a veszélyes anyagot szallitd csGvezetéken az esetek
85%-aban (34 esetben) végezték elzetesen irasban meghatarozott feltételek alapjan a
hegesztést. Minden esetben megallapithatd volt, hogy a csOvezeték megbontasa, szétszerelése
el6tt az armaturakat és a biztonsagi berendezéseket leszerelték, kikotottek.

Hegesztés sziik, zart, kistérfogata terekben

Sziik, zart, kistérfogatl terekben valé munkavégzéskor a jogszabalyi el6iras ellenére az esetek
tobb mint felében (13 eset, 54,16%) a munkavallalok bevittek a munkatérbe gazforrast,
hegeszté aramforrast.

Ahol a helyzet megkivanta, a hegesztdnek minden esetben biztositotta a munkaltatd a
biztonsadgi hevederzetet/munkadvet, valamint mentési célra a megfeleld, lizemképes
1égzésvédo eszkozt.

4, Fémforgacsolo gépek
4.1. Fémforgacsolo gépek altalanos kovetelményei

A gépallvanyok sz¢élsé méretébdl kinytlo, és miikodés kozben a mozgasadbol adodoan sériilési
veszélyt jelenté részegységek marado veszélyre figyelmeztetd jelzéseket (sarga-fekete
csikozast) a vizsgalt gépek minddssze 0,6%-anal nem helyeztek el. Olyan hianyossagot az
ellendrzések soran nem tartak fel, ahol a gépek, a véddburkolatok, a kezeléelemek, a
tartozékok és a késziilékek feliiletei sériilést okozoan élesek, sorjasak lettek volna.

A kezeldelemek rendeltetésének/funkciojanak jeldlésével kapcsolatban az esetek alig 1%-
aban kellett intézkedni.
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A géptesten kiviil elhelyezett mozgo részek védelme 167 esetben (3,2%) nem volt megfeleld
az ellendrzott berendezéseknél. Voltak olyan gépek, amelyeknél a kilogd foorsdé nem volt
ellatva védéburkolattal, tobb esetben pedig az ékszijhajtds nem volt megfeleléen burkolva.
Gyakrabban el6forduld, visszatérd szabalytalansag volt a CNC gépek esetében a munkateret
elhatarold, nyithaté véddéburkolatoknal a gyérilag beépitett reteszeld kapcsold kiiktatésa.
Eldfordult olyan eset is, amikor egy forgacs centrifuga fedelének zart allapotat érzékeld
villamos kényszerkapcsolat, retesz miikodését iktattak ki. Ennek ellenére a CNC mard- és
esztergagépeket ritkan tizemeltették nyitott védoburkolattal.

Az ellendrzésbe bevont fémforgacsold gépek koziil 3372 db esetében volt sziikséges a retesz
kapcsoloval ellatott védéburkolat/ajto, ezzel kapcsolatosan 147 esetben (4,5%) tartak fel
szabalytalansagot az ellenérzést végzo kormanytisztviselok.

A kirepiilé forgécstol és a kifroccsend hiité-kend, illetve munkafolyadéktol a munkavallalot
védo, valamint a padléra jutdst (igy az elcstszast is) megakadalyozd burkolatok meglétét,
allapotat, hatékonysagat 84 esetben (1,9%) kellett kifogasolni az érintett 4430
munkaeszkoznél.

A munkabaleset (akar sulyos sériilés) megakadalyozasat szolgaldo egyik legfontosabb
védelem, a munkatér védelem szabalyos allapotat, a megfelelé véddképességet, a vizsgalt
2717 eset koziil 125 esetben (4,6%) nem biztositotta a munkaltato.

A forgacsologépek beallitasa esetére, a reteszelések kiiktatasat végzo szerkezetet 440 esetben
(17,8%) nem lattak el zarhato kapcsoloval.

A munkadarabok felfogasanak biztonsagat vizsgalva 10 munkaeszkoznél (0,4%) kellett
intézkedni olyan esetben, ahol a befogasi energia kimaradasa veszélyes volt a reteszelés
szabalytalan allapota miatt, illetve az fogacsold f6- és mellékmozgas indithat6 volt, vagy a
ciklus indithato volt a rogzités hibéja ellenére.

4.2. Fémforgacsologépek egyes kiegészitd/specialis kovetelményei

Koszorigépek

A forgacsologépek koziil a koszorligépek esetében fordult eld a legnagyobb ardnyban
szabalytalansag (az Osszes vizsgalt koszortigép koziil 301 db; 16,1%). Jellemz6 hianyossag
volt a koszoriikorongokat korbefogd, megfeleld véddburkolat hianya, a szabélytalan allapota
vagy hidnyz6 targytartd asztalok, a szikrafogd, szemvédd eszkdéz hianya, szabalytalan
allapota. Eléfordult még szabalytalan munkadarab felfogd szerkezet, a fesziiltség kimaradas
elleni Gjraindulas elleni védelem hianya, valamint a kezeléelemek vagy a forgasirany jelolés
hianya.

Furogépek

Az Osszes vizsgalt fardgép 10,4 %-a (186 db) volt szabalytalan allapott. A leggyakoribb
hianyossag az egyébként szinte minden helyen hasznalt asztali furogépek esetében az
orsovisszahiizd mechanizmus mukodésképtelensége, illetve hibaja volt. Sokszor a kézi
vezérlést furogépek furdorsdjahoz vald hozzaférést nem akadalyozta meg véddburkolat vagy
biztonsagi berendezés (97 eset, 9,8%), ami mar nem felel meg az id6 mulasaval egyre

korszerusitett eldirasoknak. Eléfordult még 21 esetben, hogy a gépasztal olyan kialakitast
volt, hogy azon a munkadarab biztonsagos rogzitésére nem volt lehetdség.
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Esztergagépek

Az egyetemes ¢és revolveresztergak az esetek 9,9%-aban (98 esetben) nem voltak
tokmanyvédé burkolattal ellatva, ami mar régi gépek esetében is eldiras volt. Ahol a
tokmanyvédd burkolat megtalalhatd volt, ott csak elenyészd esetben volt kiiktatva annak
reteszelése.

Maroégépek

Marogépek esetében (a specialis biztonsagi eldirds szerint) a féors6 hatsé végét, valamint az
orsocsapagyon tilnyuld mardétiiske végét takard védéburkolat 30 esetben (a vizsgalt esetek
4,8%-anal) hianyzott vagy szabalytalan volt.

Darabologépek

A munkaltatok szinte mindegyikénél megtalalhatdé  fémipari  korfiirészgépek,
szalagfiirészgépek ¢és dorzstarcsas darabologépek ellendrzése soran elsdsorban a sériilések
megakadalyozasara  szolgaldé  véddburkolatok  meglétét, allapotat  vizsgaltak a
kormanytisztviselok. Ezekben az esetekben Osszesen 61 esetben (6,5%) talaltak
szabalytalansagot.

5. Kovacsolo és sajtologépek

A célvizsgalat tapasztalatai szerint a legsulyosabb hianyossagok a veszélyes terek
lehatarolasara szolgaldo védoburkolatok, biztonsagi berendezések hianya, vagy azok nem
megfeleld allapota, illetve hasznalatanak elmulasztasa volt. El6fordult a védéberendezések
nem megfeleld kialakitdsa (a munkatér elérését nem zartak ki), részleges hianya, illetve nem
megfeleld mikodése, valamint konnyl kiiktathatésdga (szerszam nélkiil levehetd
védoburkolat), és tobb esetben a védoburkolatot leszerelték, illetve a reteszeléseket kiiktattak.

Kovacsolo és sajtologépek altalanos eldirasai

A gépek szerkezeti kialakitdsa a vizsgalt esetek koziil 37 esetben (4 %) nem tette lehetdvé a
vesz¢lytelen munkavégzést. A forrd felilletek burkolasaval, szigetelésével kapcsolatban
alapvetéen nem tartak fel jelent6s hidnyossagot, azonban a veszélyforrast jelentd, 2500 mm
magassag alatt elhelyezkedd mozg6 részek 39 esetben (6 %) nem voltak védelemmel ellatva.
Mindossze két esetben volt olyan hidnyossag, ahol a fliggdlegesen mukodd gépen
energiakimaradas utan nem volt megakadalyozva a nyomofej inditas nélkiili balesetveszélyes
lesiillyedése.

A munkatér védelem meglétével kapcsolatban, azokban az esetekben ahol erre kifejezetten
sziikség lett volna 29 esetben taldltak szabalytalan &llapotot a célvizsgalatot végzd
kormanytisztviselok. Ez ugyan a vonatkozo esetek csupan 3,5%-at jelenti, azonban ez az
egyik legsulyosabb veszélyforras. Ezt a védelmet (pl. kétkezes inditd berendezés,
védoéburkolat, kézeltolo szerkezet) azoknal az eseteknél, ahol a gépet egy idoben két vagy
tobb kezel6 szolgalja ki, 9 esetben (3,7%) nem alakitottak ki.

A védoburkolatok szabalyos kivitelével/biztonsagossagaval kapcsolatban, 73 esetben (az
esetek 4,8%-nal) meriilt fel kifogas. Azok a véddéburkolatok, amelyek nem rendelkeztek
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reteszeléssel, 35 esetben (3,9%) szabalytalan modon, kiilonleges szerszam nélkiil (akar
kézzel) voltak nyithatdak, amely sulyos munkabaleset forrasa lehet.

A korébbi tapasztalatok alapjan az tizemmodd kapcsold helytelen alkalmazasa, szabalytalan
allapota miatt is kovetkeznek be stlyos csonkulasos munkabalesetek. Példaul olyan
esetekben, amikor a gép inditasa labkapcsoloval is lehetséges, a munkavallalo a veszélyes
térbe kézzel benyulhat (gyorsitva a munkadarab berakasat/elvételét). A célvizsgalat alapjan az
inditasi és tizemelési modot kivalasztd lizemmodkapesoldo 11 esetben nem volt zarhatod
kiviteli. Ez ugyan a vonatkozo esetek minddssze 0,9%-a, azonban ez a szabalytalansag akar
csonkulasos baleset bekovetkezéséhez is vezethet. Az tlizemmodkapesolok esetében 14
esetben volt hianyosan jelolve a megfeleld tizemelési/inditasi mod.

A leggyakrabban alkalmazott biztonsagi berendezés a kétkezes indit6, amelynek tobb feltételt
is ki kell elégitenie a biztonsagos miikddtetéshez. Szabalytalan, és nem biztonsagos megoldast
11 esetben alkalmaztak, amikor a két nyomdégomb (vagy kézikar) nem egyideji
miikodtetésével is indithatd volt a veszélyes mozgds, valamint 8 esetben egy kézzel is
lehetséges volt a miikddtetés. A kétkezes indito alkalmazasa csak a gépet kezeld munkavéllald
szamara biztosit megfeleld védelmet, ezért gondoskodni kell arrol, hogy a gép veszélyes tere
ne legyen mas személyek altal megkozelitheté (pl. toltés, irités, igazitas céljabol). Ezzel
kapcsolatosan 38 esetben (a vonatkozd esetek 4,3%-anal) tartak fel hianyossagot a
célvizsgalat soran.

A vizsgalt gépek koziil 17 esetben (1,1%) tapasztaltadk a kormanytisztviselok, hogy a
munkaeszkozt nem lattdk el vészkikapcsold berendezéssel. A mikodtetés biztonsaga
indokolja az akaratlan miikodtetés kizarasat, e tekintetben 18 esetben (2,2%) volt
tapasztalhatd szabdlytalansdg. Itt dontéen a labkapcsoldé nem megfeleld kialakitasa,
szabalytalan allapota miatt kellett intézkedni.

Kovacsolo és sajtologépek specialis eloirasai

A mechanikus sajtologépeknél, élhajlitoknal és lemezolloknal fontos biztonsagi kdvetelmény
az ismétlésgatlo megléte, és kifogastalan miikodése. Az ilyen eseteknél 14 esetben (1,8%) volt
szabalytalansag megallapithato.

A magasabban levd kezelOhelyre valo feljutdas minden esetben megfeleld6 modon biztositott
volt, mindéssze 1 esetben tartak fel az ellenérzés soran hianyossagot a szabalytalan
védokorlattal kapcsolatban.

Tablalemezollok koziil 10 esetben (2,5%) nem volt szabalyos a leszoritoberendezés elotti,
allithaté véddéburkolat, tovabba a gép 8 esetben nem rendelkezett a lemez beallitasara
alkalmas berendezéssel. 2 tablalemezollonal fordult eld, hogy nem volt a gép asztalan
adagolas iranyu megfelel6 feliilet a lemez mozgatasanak eldsegitésére.

6. Az egyes munkahelyi koroki tényezokkel osszefiiggd specialis megel6z6
intézkedések vizsgalata

A fémipari 4gazat sajatossagait figyelembe véve a munkavallalok egyidejiileg tobbféle koroki
tényezd hatasainak lehetnek kitéve az altaluk végzett tevékenység soran.
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Az egyes munkahelyi koroki tényezok hatasanak Kkitett (exponalt) munkavallalok szama:

- Veszélyes anyagok/keverék (a technologia soran

hasznalt ill. felszabadul6 gazok, g6zok, flistok is): 6 082 16
- porok (rakkelto is): 365516
- hohatas: 1903 16
- Zajexpozicio: 10 685 {6
- mechanikai (kéz/kar-, egésztest-) rezgésexpozicio: 2 968 16
- hatsériilések kockazataval jard kézi tehermozgatas: 9243 16

Az egyes munkahelyi koroki tényezok
hatasanak Kitett (exponalt) munkavallalok szama

m Porok (rakkeltd is)

B Veszélyes anyagok/keverék

m Hohatas

B Zajexpozicio

B Mechanikai (kéz/kar-,
egésztest-) rezgésexpozicid

= Hatsériilések kockazataval
jaro kézi tehermozgatas

4. abra

A 4. édbran lathatd, hogy a munkavallalok a legnagyobb aranyban munkahelyi zajnak
(30,94%) és a hatsériilések kockazataval jard kézi tehermozgatasnak (26,76%) voltak kitéve.
Kiemelend6 azonban, hogy a kémiai koroki tényezdk (porok, veszélyes anyagok/keverékek)
hatasanak kitett munkavéllalok szama 9737 6 (28,19%), amely a fémfeldolgozasi
tevékenységek sokrétiiségébdl adodik (pl.: koszoriilés, csiszolds, polirozds, homokfuvas,
hegesztés, forrasztas, galvanizalas, festés, takaritds/karbantartas). A  mechanikai
rezgésexpozicid (kéz/kar-, egésztest) kockazata a munkavallalok 8,6%-anal volt jellemzo,
illetve a hohatas kockazata a munkavallalok 5,51%-at érintette.

Veszélyes anyag/keverék tarolasa

Az ellendrzott fémipari munkahelyeken jellemzd hidnyossag volt, hogy a tevékenység soran
hasznalt veszélyes anyagokat/keverékeket (pl.: feliiletkezel6 anyagok) eredetileg
¢lelmiszerekhez gyartott, illetve hasznalt csomagoloeszkdzben (pl.: asvanyvizes-, tiditds
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palackban) taroltak. A célvizsgalat megallapitasai szerint a veszélyes anyag/keverék
tarolasara szolgalo taroloedények a munkaltatok csaknem 23%-anal nem voltak megfeleldek.

Az ellen6rzott munkahelyek kozel 16%-anal volt jellemzd, hogy a veszélyes anyag/keverék
tarolasara szolgald taroloedényeket nem az eldirdsoknak megfelelden jelolték meg.
Eléfordult, hogy a veszélyes anyagot, illetve a veszélyes keveréket az eredeti
csomagoloeszkozbdl tarolas céljabol mas, az azonositast szolgald feliratozas (cimkézés)
nélkiili csomagoldeszkozbe toltotték at, igy néha sem a munkaltatd, sem a munkavallalé nem
tudott nyilatkozni a tdrol6edény tartalmaval kapcsolatban.

Kockazatértékelés az egyes munkahelyi koroki tényezokre vonatkozoan

Az 5. ébran lathaté, hogy atlagosan a munkaltatok haromnegyede foglalkozott a
kockézatértékelésében a kiillonbozo fizikai és kémiai koroki tényezokkel.

Porexpozicid

Veszélyes anyag/keverék hasznalata

Zajexpozicid

Rezgésexpozicid

Kézi tehermozgatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
migen ®nem részben

5. abra

A fizikai és kémiai koroki tényezok koziil legtobb esetben a kézi tehermozgatdssal
kapcsolatos kockazatokat értékelték a munkaltatok (85,47%), a munkavallalokat érd
porexpoziciéval azonban mintegy 30%-uk nem, vagy csak részben foglalkozott a
kockazatértékelésében. Sziikséges megjegyezni, hogy szdmos munkaltato a kockazatértékelés
soran nem — igy a munkavédelmi oktatds, valamint az egyéni véddeszkdz meghatarozas soran
sem — szamolt a fémmegmunkalasi tevékenységek soran keletkezd, majd a takaritds soran
fellépd porexpozicioval annak ellenére, hogy az jelentds tobbletterhelést rohat a munkavallalo
szervezetére.

A munkaltatok a porexpozicidbhoz hasonld ardnyban egyaltalan nem, vagy nem teljeskoriien
értékelték a munkavallalokat érd kockazatokat a veszélyes anyag/keverék hasznalata
(28,94%), a zajexpozicio (26,27 %) és a rezgésexpozicid esetében (25,82 %).

A kockazatértékeléseknél jellemzd probléma volt, hogy az egészségvédelmi hatarértékkel
szabalyozott koroki tényezdk (pl.: por, zaj, veszélyes anyag) el6forduldsa esetén
munkahigiénés vizsgalatokkal nem gondoskodtak az expozicié mértékének meghatarozasarol.
El6zéek hidnya miatt a kockazatok kezelése soran meghatarozott, kockdzatok megelézése
vagy csokkentése érdekében hozott megeldzési intézkedések kore sem lehetett teljes kort.
Visszatérd hidnyossag, hogy a kockazatértékeléseket nem a hatalyos jogszabalyi eldirdsok
szerinti tartalommal készitették el, illetve nem aktualizaltdk a valtozasokat figyelembe véve
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(pl.: a tevékenység, technoldgia, munkaeszkoz, vagy a munkavallalok egészségét, biztonsagat
meghataroz6 munkakoriilmények valtozésa). Tovabbad szamos esetben a kémiai
kockézatbecslést nem végezték el, amikor korabbiakban nem alkalmazott veszélyes vegyi
anyaggal kezdenek tevékenységet. A zaj és a rezgések kozotti kolesonhatasokbol eredd, a
munkavallalok egészségét ¢s biztonsagat érintd hatdsokra szinte alig tértek ki a
kockazatértékelésekben annak ellenére, hogy ezek egyiittes hatdsa jelentds kockézatot
jelenthet a munkavallalok szamara.

Az ellendrzések soran 760 f6 munkavallalo esetében keriilt megallapitasra, hogy olyan vegyi
anyagokkal végeznek tevékenységet (pl.: nikkel, krém, n-hexan, toluol, xilol), amelyeknél
biologiai monitor vizsgalatot kell végezni, ezeket a vizsgalatokat azonban az érintett
munkavallalok 22,5%-anal (171 £6) nem végezték el.

A bioldgiai monitorozas, bioldgiai mintabol (vér, vizelet) a munkakornyezetben eléforduld
anyagoknak, vagy metabolitjaiknak, illetéleg hatasuknak rendszeres mennyiségi
meghatérozasat és regisztralasat jelenti. Amennyiben a biologiai expozicids (hatas) mutato® a
megengedett hatarértéket meghaladja, fokozott expoziciordl beszéliink, amely a szervezet
megnovekedett terhelését jelzd fiziologids allapot és tovabbi, folyamatos fennalldséval
foglalkozasi megbetegedéshez vezethet, ezért a munkaltatotdl mieldbbi intézkedést/expozicio
csokkentést kivan.

Porexpozicio elleni védekezés

A porképzddéssel jard tevékenységeket végzé 464 munkaltaté 28,2%-a gondoskodott a
munkafolyamatok zartta tételérél/a porforrasok burkoldsardl. Azokon a munkahelyeken, ahol
erre nem volt lehetdség, a munkaltatok légtechnikai rendszer, illetve elszivd berendezések
iizemeltetésével ¢és karbantartasdval biztositottdk a munkavallalok expozicigjanak
csokkentését (46,6%), illetve egyéb miiszaki védelmet alkalmaztak (19,8%). A munkahelyek
mintegy 5%-anal azonban egyaltalan nem volt miiszaki védelem kialakitva.

Az ellen6rzott munkahelyeken — a miiszaki megel6z6 intézkedések mellett — 70,60%-ban
szervezesi intézkedések is torténtek az expozicionak kitett munkavallalok szdmanak
minimumra csOkkentése- €s az expozicid idejének csokkentése érdekében.

A porexpozicioban dolgozdé munkavallalok koziil 27 f6 egyaltalan nem biztositott, vagy nem
megfeleld védelmi képességli 1€gzésveédd eszkozt biztositott a munkaltato.

Sziikséges azonban kihangstlyozni a kollektiv miiszaki védelem elsdbbségét az egyéni
védelemhez képest, mivel még mindig jellemzd, hogy a kiilonféle koroki tényezdk elleni
védekezés elsdsorban egyéni véddeszkozokkel torténik.

Zaj- és rezgésexpozicio elleni védekezés

A fémipari munkaeszk6zok miikodtetésébdl szarmazd zaj- és rezgésexpozicioval jaro
tevékenységeket végz0 munkaltatok a vizsgalat ala vont gépek tulnyomo tobbségénél (92%-
anal) tettek miiszaki megel6z6 intézkedéseket (pl.: 1éghangok csokkentése, szerkezeti zajok
csokkentése, munkaeszk6zok €s berendezések rendszeres karbantartasa).

Az ellenérzott munkahelyeken a miiszaki megel6z0 intézkedések mellett szervezési
intézkedések is torténtek az expozicid iddtartamanak és intenzitdsanak csokkentésére, amely

! bioldgiai expoziciés (hatds) mutaté: azok a paraméterek, amelyekkel a vegyi anyagok és a szervezet kozotti
kolcsonhatasok mennyiségileg jellemezhet6k
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fontos a foglalkozasi eredeti hallaskarosoddsok és a vibracio altal okozott betegségek
megeldzésében.

A fels6 beavatkozéasi hatarértékeket meghaladd zajterhelésben tevékenységet végzo
munkavallalok szdmara a munkaltatok altalaban biztositottdk a megfeleld hallasvédd eszkozt
(fultok, fiildugd) és azt a munkavallalok viselték is. Az érintetteknek csak mintegy 2%-a nem
viselte a részére kiadott és sziikséges hallasvédd eszkozt, igy az O esetiikkben fennallt a
fokozott expozicio, illetve a hallaskarosodas lehetdsége.

A felsé beavatkozasi hatarértékeket meghalado zajexpozicionak kitett munkavallalok 97%-
anal a munkaltatok gondoskodtak a hallasvizsgalatok elvégzésérol.

Kézi tehermozgatasbdl szarmazo kockazatok csokkentése

A munkaltatok kozel azonos aranyban tettek miiszaki (81,34%) és munkaszervezési (78,17%)
intézkedéseket is a kézi tehermozgatasbol szarmazd hatsériilések, valamint a vaz- ¢és
izomrendszeri megbetegedések kockazatanak megeldzése, illetve csokkentése érdekében. A
miiszaki intézkedés foként gépi hajtast szerkezet vagy berendezés alkalmazasat jelentette. A
munkakori alkalmassag orvosi véleményezése soran a foglakozas-egészségiigyi orvosnak,
illetve a munka elrendelésekor a munkaltatonak a munkavallalo egyéni kockazati tényezdit
figyelembe kell vennie.

Héexpozicio csokkentése

Az ellendrzott munkahelyek kozel 85%-dnal miiszaki megoldédssal, munkaszervezéssel
¢s/vagy egyéni védoeszkozzel biztositott volt a munkavallalok nagyfoku hdsugarzas elleni
védelme. Az ellendrzések tapasztalatai szerint a hdexpozicidban dolgozé munkavallalok a
pihendidejiiket a munkavégzési helynél kedvezdbb klimatikus feltételekkel rendelkezd
pihendhelyen tudtak eltdlteni, ahol megfeleld mennyiségli és mindségli védodital biztositott
volt szamukra.

VI. Osszefoglalas

A fémfeldolgozasi tevékenységek munkavédelmi célvizsgalata alapjan megallapithato, hogy
az ellendrzésbe bevont munkaltatok dontd tobbsége rendelkezett kockazatértékeléssel, az
azonban sok esetben hianyos volt, mivel nem mérték fel a munkahely és a végzett
tevékenység soran a munkavallalok egészségét és biztonsagat veszélyezteté valamennyi
kockazatot, a munkavéllalokat éré megterheléseket. Gyakori probléma volt, hogy a
jogszabalyokban = meghatarozott  (indokolt)  esetekben nem  végeztek el a
kockazatértékeléseket, valamint hogy a kockdzatok mindségi- és az egészségvédelmi
hatarértékkel szabalyozott koroki tényezdk (pl.: zaj, rezgés, veszélyes anyag) esetében a
mennyiségi értékelést nem végezték el. Még mindig eléfordul, hogy a kockazatértékeléseket
munkaegészségligyi szaktevékenységet ellaito bevondsa nélkiil készitik el, annak ellenére,
hogy annak elvégzése munkabiztonsagi, illetve munkaegészségiigyi szaktevékenységnek
mindsiil, azaz komplex munkavédelmi feladat. Hangstlyozni kell, hogy a megfeleléen
elkészitett kockazatértékelés az alapja azoknak a munkavédelmi megel6z6 intézkedéseknek —
igy tobbek kozott az egyéni véddeszkozok meghatirozasanak, a munkavédelmi oktatasi
tematika Osszeallitasanak is — amelyek célja a munkavégzéssel Osszefiiggd balesetek és
foglalkozasi megbetegedések/fokozott expozicios esetek megeldzése.
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A célvizsgalat tapasztalatai szerint a kollektiv miiszaki védelem nem minden esetben élvezett
prioritast, még mindig eléfordul, hogy a kiilonféle koroki tényezdk elleni védekezés
elsdsorban egyéni véddeszkozokkel torténik (pl.: hallasvédo, 1égzésvédd eszkdzok). Szintén
visszatérd szabdlytalansag, hogy az egyéni véddeszkozok (1égzés-, hallasvédd eszkozok) a
nem megfeleld koriilmények kozott torténd tarolds soran elszennyezddnek, igy a higiénés
allapotuk mar nem biztositott.

A munkaeszk6zok, gépek esetében, kiilondsen a fémipari alakitogépeknél, a veszélyes
munkatér védelmére szolgald biztonsagi berendezések megléte, konstrukcidja, szabalyos
allapota, a funkciojanak megfelel6 rendeltetésszerii hasznalata tekintetében ki kell emelni,
hogy bar a szabalytalansagok aranya nem tekinthetd magasnak, ezek a hianyossagok akar
sulyos (csonkuldsos) munkabaleset bekdvetkezéséhez is vezethetnek.

Az ellendrzést végzd kormanytisztviselok tapasztalatai alapjan a fémipari agazatban is
jelentés probléma, hogy a munkaltatok nem talalnak megfeleléen szakképzett munkaerét a
termelési faladatok elvégzésére, a szakértelem hianya pedig — fiiggetleniil a munkaeszk6zok
allapotatol — jelentdsen noveli egy munkabaleset bekovetkezésének kockazatat.

Egyéb, az ellenérzési szempontokon tili tapasztalatok

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a célvizsgalatba bevont munkéltatok szamos, nem
kizardlag a fémfeldolgozasi tevékenységhez kothetd munkaeszkozt is alkalmaznak.

Sok esetben volt tapasztalhato, hogy példaul a gépi hajtasu emeldgépek illetéktelenek altali
hozzaférhetéségét nem akadalyoztdk meg, de sok probléma meriilt fel az emeldgépek
allapotaval, idGszakos vizsgalataival, valamint a kezel6i jogosultsagok meglétével
kapcsolatban is.

El6fordult, hogy az emeléshez hasznalt fiiggesztékek sériiltek, hianyosak voltak, de az
ellendrzések soran a kormanytisztviselok talalkoztak hazilagos, bizonytalan teherbirassal
rendelkezd fliggeszték hasznalataval is.

Nagy szamban voltak tapasztalhatok érintésvédelmi hianyossagok is a munkaltatoknal (pl.:
munkaeszk6zok sériilt vagy hianyos szigetelésii villamos vezetékei, érintésvédelmi
feliilvizsgalatok elmaradasa).

Célvizsgalat fogadtatasa

A céliranyos hatosagi ellenérzés fogadtatisa a munkaltatok, munkavallalok részérdl
jellemzden pozitiv volt, elismerték a kormanytisztviselok altal feltart szabalytalansagokat,
melyek poétlasara és javitdsdra sokszor mar az ellenérzés sordn intézkedtek. A munkaltatok
egyiittmiitkoddek voltak és az ellendrzés soran tényfeltarast segitd magatartast tanusitottak,
némely esetben azonban a hatdsagi jelenlétet a termelés hatraltatasanak értékelték, amely
jellemzden a szoros munkatempoju, bizonytalanabb helyzetben 1évé munkaltatoknal fordult
eld.

A hatosagi ellendrzés bizonyos teriileteken felhivta a figyelmet a biztonsagi berendezések
mukodoképességének fontossagara, a munkaltatoi ellendrzési kotelezettség folyamatossagara,
valamint a munkavédelmi szakember munkavédelemmel kapcsolatos feladataira, azok
maradéktalan betartasara.
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A munkavédelmi hatésag minden évben kozzéteszi az orszagos hatosagi ellendrzési tervét,
igy a célvizsgalatrol szamos munkaltatd elézetesen értesiilt, mely nagymértékben hozzajarult
az onkéntes jogkovetés megvalosuldsdhoz.

Jogsértések jellemzo formai, feltart sulyos veszélyeztetés esetei, okai

A mellékelt példatar szerint.

Budapest, 2016. oktober 7.

Nemzetgazdasagi Minisztérium
Munkafeliigyeleti Féosztaly



