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I. A vizsgalat elrendelésének el6zménye
A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdsaga (a tovabbiak-
ban: NMH MMI) 2014. évi ellendrzési iranyelvei alapjan a Munkavédelmi Fdosztaly altal
kidolgozott szempontrendszer szerint a Févarosi és Megyei Kormanyhivatalok Munkavé-
delmi Feliigyeldségei (a tovabbiakban: Feliigyeldség) altal keriilt lefolytatasra ,,4z épitdipa-
ri kivitelezési tevékenységek célvizsgalata” (a tovabbiakban: célvizsgalat).
A célvizsgalat az orszag egész teriiletére kiterjedt, lefolytatasara 2014. majus 12. és junius

30. kozotti iddészakban kertilt sor.

II. A vizsgalat indoka, célja

Az épitbipari tevékenység ellendrzését az indokolta, hogy az irdnyelv kiaddsat megel6z6
iddszakban (2013. I-III. negyedévében) beérkezett azonnali jelentések alapjan, szabalytalan
munkavégzés miatt 12 halalos kimeneteli munkabaleset tortént Magyarorszagon, amely a
haldlos munkabalesetek egyharmadat jelentette. A célvizsgalat tovabbi szakmai indoka az
volt, hogy az épitési munkdk soran a tevékenységbdl és a munkakornyezetbdl szarmazo je-
lentds egészségkarositd veszélyekkel és kockazatokkal is szdmolni kell (pl. nehéz fizikai
munkavégzésbdl adodod megterhelés, hatarérték feletti por-, zaj- és rezgésexpozicid lehetd-
sége, a szabadtéri klimakornyezet kedvezdtlen hatésai stb.).

A vizsgalat célja egyrészt az volt, hogy feltarja az épitdipar munkavédelmi hidAnyossa-
gait, megvizsgalja, hogy az épitoipari agazatba tartozo munkaltatok az ellenorzott te-
rilleteken milyen mértékben tesznek eleget az egészséget nem veszélyeztetd és bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek.

A vizsgalat célja masrészt az volt, hogy a feltart hianyossagok megsziintetésére tett fe-
liigyeldi intézkedéseken keresztiil elosegitse az épitdipar ellenérzott teriiletein a bizton-
sagosabb munkavégzést, a munkavallalok egészségét veszélyeztet6 munkakoriilmé-
nyek megsziintetését és ezzel egyiitt a balesetek, foglalkozasi megbetegedések és foko-
zott expozicios esetek megelozését.

Tovabba szempont volt az épitdiparban foglalkoztatottak munkakoriilményeinek felmérése,

vizsgalata is.



I1I. A vizsgalat elokeészitése

A Feliigyeloségek altal lefolytatasra keriild célvizsgalatot a NMH MMI Munkavédelmi F6-
osztalya (a tovabbiakban: Fdosztaly) készitette eld. A Feliigyeloségek munkavédelmi felii-
gyeldi az ellendrzéseiket a kdzpontilag kidolgozott egységes szempontrendszer alapjan vé-
gezték.
A fentiekbdl kiindulva a Feliigyeldségeknek az ellendrzést a megyére jellemzd épités-
kivitelezési munkdkra figyelemmel kellett lefolytatniuk.
A FOosztaly a munkaltatok kivalasztdsara vonatkozdan szempontként jelolte meg, hogy a
vizsgalat ald kell vonni a magas- és mélyépitési, valamint az utépitési munkak tovabba az
éplileten beliil folyo épitd- és szakipari munkék soran alkalmazott technologiai folyamato-
kat, az alkalmazott munkaeszkozoket.
A Fdosztaly szempontként jeldlte meg tovabbd, hogy az ellendrzés ald vont munkaltatok
szdma a targyidészakban dolgoz6 munkavédelmi feliigyeldnként legalabb 10 legyen.
Az ellenérzés elsosorban a kovetkezo teriiletekre terjedt Kki:
- Magasban végzett munkak kovetelményei;
- Allvanyok biztonsagos kialakit4sa;
- Teheremeldk telepitése, biztonsagos allapota, kezelésiik;
- Meélyépitési, utépitési munkak

o Foldmunkak végzése

o Foldmunkagépek

o Teheremelés kotrogéppel;
- Epitémesteri és szakipari munkak;
- Villamos berendezések biztonsagi kovetelményei;
- Kockazatértékelés, egyéni védoeszkoz juttatas szabalyozasa;
- Munkavallalok tajékoztatasa, képzése;
- Az egyes munkahelyi koroki tényezokre vonatkozo specialis kockazatértékelési ko-

vetelmények;

- Az ivoviz ellatas, szocialis helyiségek;
- Az egészséget nem karosito klima és védoital juttatas;
- Megfelelo védelmet nyujto egyéni védoeszkozok juttatasa, hasznalata;
- Veszélyes anyagok/keverékek tarolasa;

- A munkahelyi elsésegélynyujtas feltételei.



IV.Vizsgalati eredmények
1. Altalanos megallapitasok

Altalanossagban az épitdipari tevékenység élénkiilése, fellendiilése tapasztalhato, foleg az
allami beruhazéasoknak, nagyobb cégek bdvitésének ¢és a tarsashazak épitésének koszonhe-
tden. A csaladi hazak épitése tapasztalatunk alapjan tovabb csokkent. A mai napig talpon
maradt munkaltatok egyre inkdbb fontosnak tartjdk a munkahelyeik és munkavallaloik biz-
tonsagat, ezért ezeknél a cégeknél lathatd mértékben javult a munkavédelem szinvonala.
Orszagosan jellemzd és sok problémat okoz a sokszoros alvallalkozoi lancolat a févallalko-

z6 és a munkat ténylegesen kivitelezé kozott.

A célvizsgalat soran a Felligyeloségek 135 munkavédelmi feliigyeldje végzett ellendrzést.
A célvizsgalat fent megjeldlt id6tartama alatt a munkavédelmi feliigyelok 1.351 munkalta-
t6 épités-kivitelezési munkateriiletének munkavédelmi vizsgalatat végezték el.

Az ellendrzések eredményeképpen megallapithatd, hogy az ellendrzott munkaltatok 91 %-
a nem tett eleget a jogszabalyban eléirt valamennyi munkavédelmi kotelezettségének, a

munkateriileteiken a munkavédelmi feliigyelok szabalytalansagot tartak fel.

A vizsgalt teriiletek esetében a kivitelezést végzd vallalkozasok tobbségének szervezeti

formaja Kft. volt és az egyéni véllalkozasok szdma alig haladta meg a 10 %-ot.

Az ellendrzott munkaltatoknal az ellenérzéssel érintett munkavallalok szama 13.608 6
volt, amelybdl kozel 3 % volt az egyszerusitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatottak
ardnya. Az ellendrzéssel érintett munkavallalok 24,8%-at a munkaltatoja szabalytalan
munkakoriilmények kozott foglalkoztatta. Kozilik 2.153 munkavallalét, azaz a
szabalytalansaggal  érintett  munkavallalok  63,8%-at  sdlyosan  veszélyes
munkakériilmények kozott foglalkoztatott munkaltatéja, amelyek azonnali feliigyel6i

intézkedéseket igényeltek.

Seriilékeny csoportba tartozo (ellendrzéssel érintett) munkavallalok szama 6sszesen: 77 10,
ebbdl

nd: 23 16 (29,87%),

fiatalkoru: 8 16 (10,39%),

id6sd6': 45 £3 (58,44%),

megvaltozott munkaképességii: 1 16 (1,30%).

' Id8s6d6 munkavallald: az egyénre irdnyadé nyugdijkorhatart betdltott személy



Ellenérzések megoszlasa

B magasépités W mélyépités ™ épitémesteri és szakipar W utépités

.

A diagrambol lathato, hogy az ellendrzések egyharmadat (33,2 %) a magasépitéssel és tobb
mint egyharmadat (39,5 %) az épitOmesteri és szakipari kivitelezéssel foglalkoz6 munkalta-
tok kivitelezési munkateriiletének ellendrzése tette ki. Az ellendrzéseknek kozel egyharma-

da mélyépitési és utépitési munkateriilet volt.

A vizsgalt munkaltatok besorolasa munkavallaloi
létszam kategoria szerint
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A diagrambdl megallapithat6, hogy az ellenérzésekkel érintett teriileteken jellemzden az 1-5
0, valamint a 6-20 f&6 munkavallalét foglalkoztatd munkaltaték voltak jelen. A korszerli
épités-kivitelezés ma mar elképzelhetetlen a megfeleld gépi berendezések hasznalata nélkiil.
Ezek a gépek segitik a minél jobb mindségli munka végrehajtasat és jelentds mértékben

csokkentik a tevékenységhez kapcsolodd sokszor komoly fizikai igénybevételt. A kivitele-



zések soran hasznalt, 6sszes munkaeszkdz megoszlasat az alabbi diagram szemlélteti gépek

¢s egy¢éb munkaeszkoz (pl. az allvanyok, 1étrak stb.) vonatkozasaban:

Ellen6rzott munkaeszkozok
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A vizsgalat soran felvett adatok alapjan a legtobb szabalytalansag a kézi szerszamgépek

esetében volt megallapithato (43,8 %).

Koordinator kijelolése és az elokészités altalanos alapelveinek érvényesiilése

Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységgel Osszefliggésben a munkaltatok kotelezettsége,
hogy a kivitelezés soran koordinatort foglalkoztassanak. Az ellendrzések adatai szerint az
ellendrzott munkateriiletek 92 %-nal a koordinator foglalkoztatasa megvalosult. A ki-
vitelezési teriileten a koordinatori feladatokat jellemzden a févallalkoz6 altal foglalkoztatott
munkavédelmi szakember végezte. Mivel a megbizott koordindtor tobb mas épitkezésen is
ellatott hasonl6 feladatokat, ezért tevékenységiik gyakran nem volt hatékony.

A munkatertiletek 94 %-nal keriilt biztonsagi és egészségvédelmi tervben (BET) meghaté-
rozésra az adott épitési munkahely sajatossagainak a figyelembevételével a munkahelyre, a
munkavégzésre vonatkozo egészségvédelmi és biztonsagi kdvetelmények. Sajndlatos mo-
don azonban ezek tartalma nem terjedt ki minden munkarészre és aktualizalasuk sem min-
den esetben tortént meg. A magan beruhazasokhoz (csaladi lakohdz) nem volt jellemzd a
BET elkészitése. A nagyobb beruhdzasoknal is csak a fovallalkozonak allt rendelkezésére,
¢és annak tartalmat az alvallalkozok tobbnyire nem ismerték, rdadasul a helyszinen nem allt
minden esetben rendelkezésre. Azokban az esetekben, amikor a tartalom is ellendrizheto
volt, tobbnyire a 4/2002. (II. 20.) SZCSM-EUM egyiittes rendelet egyes fejezeteinek a ma-
solatat, azaz jogszabalyi eldirdsokat tartalmaztak, vagy csak altalanossagokat fogalmaztak

meg, ¢és nem vették figyelembe a helyi sajatossagokat ¢s jellemzdket.



A célvizsgalat sordn ellendrzott munkatertiletek 58,5 %-a volt olyan, ahol kiillonb6zé mun-
kaltatok alkalmazasaban all6 munkavallalokat egyidejlileg foglalkoztattak. Ez a jellemzden
nagyobb munkateriiletek esetében volt jellemzd. A biztonsdgos munkavégzés érdekében a
munka irdnyitasaval a vizsgalt teriileteknek csak a 2,4 %-néal nem volt kijeldlve iranyitd
személy. Ahol a kijelolés megtortént, ott 97,3 %-ban az irdnyitd a helyszinen is tartozko-

dott.
Altalanos kovetelmények

Az épitési munkahelyen a fejvédd sisak viselésének hianya jellemzden arra vezethetd visz-
sza, hogy a munkaltaté nem biztositott a munkavallaldi szdmara véddsisakot, vagy a kiadott
véddsisakot a munkavallalok nem veszik fel, sok esetben csupan kényelmi okokra hivatkoz-
va. Az adatok alapjan a vizsgélat ald vont munkaltaték 91 %-a biztositotta a munkaval-
laloi szamara a védosisakot és ezeknek a sisakoknak a hasznalatat a munkavallalok-
nak a 12,6 %-a nem hasznalta, amely a korabbi tapasztalatokhoz képest javuld tendenciat
mutat, a munkavallalok is egyre inkabb belatjak, hogy a biztonsdgos munkavégzés egyik
fontos eleme az el6irt véddeszkozok viselése.

A véddsisakok viszonylag alacsony beszerzési ara ellenére, még mindig eléfordul egy-egy
olyan épitkezés, ahol a helyszinen rendelkezésre all6 véddsisak vagy véddsisakok felhasz-
naldsi ideje a gyarto altal eldirt 3-5 évet meghaladta. Ezzel a problémaval leginkabb a ki-

sebb létszamot (1-5 {0) foglalkoztaté munkaltatoknal lehetett talalkozni.

Ivovizellatas

Az ellendrzott munkahelyeken — 4 munkaltaté kivételével (0,3%) — biztositottak a mun-
kavallalok részére az elegendé mennyiségii és az egészségiigyi eldirasoknak megfelel6
mindéségii ivovizet. Az ivovizellatas jellemzden palackozott ivoviz/dsvanyviz biztositasaval
tortént, amelyet altalaban hiitétaskaban taroltak. Vezetékes ivovizellatas az épitési munka-

helyek 21%-anal volt megoldhato.

Szocialis helyiségek

Az épitéipari munkdk sordn szamos olyan munkafolyamatot végeznek, amely soran kémiai
anyagok (pl. cement, ragasztéoanyagok, higitok, festékek stb.) keriilhetnek a dolgozo
kezére, illetve egyéb bérfeliiletére, de még a nagy volumenii épitési munkateriileteken is
eléfordult, hogy nem volt biztositva megfeleld, étkezés céljara is szolgald pihendhelyiség,

valamint kézmosasi lehetdség. Egyes munkaltatok a tisztalkodasi feltételek hianyossagai-



nal arra hivatkoztak, hogy kdzponti telephelyen van biztositva a tisztdlkodo helyiség, ahova
naponta gépkocsival szallitjak a munkavallalokat.
A munkaltatok 4,67%-a nem biztositott a munkavallalok szdmara kdnnyen elérheté megfele-

16en felszerelt pihendhelyiséget, vagy tartézkodot.

Az ellenérzott munkahelyeken elegendd szamu illemhelyet — tobbnyire mobil WC-kel —
biztositottak a munkaltatok, azonban tobb esetben eléfordult, hogy ezek csak tobb km-re
voltak a munkavégzés helyétdl. A tisztalkodo helyiségekkel kapcsolatos szabalytalansag-
hoz hasonléan a munkaltatok ezt gyakran azzal magyaraztdk, hogy a munkahelyi auté elvi-

szi a munkavallalokat a WC-hez, ha ,,sziikség van ra”.

Egészséget nem karosito klima, védaital juttatas

Az ellen6rzott munkahelyek 88%-anal szabadtéren végezték az épitési munkdkat, ahol a
munkavallalok kozvetleniil ki voltak téve az id6jaras hatasainak. Jollehet a célvizsgalat id6-
szakaban nem volt Magyarorszag teriiletén hdségriasztas szintjét eléré vagy meghaladd ho-
hulldm (a napi kdzéphdmérséklet legalabb harom napon at meghaladja a 25 °C-ot), ennek
ellenére szinte valamennyi munkahelyen (4 munkaltato kivételével) biztositottak az ele-
gend6 mennyiségii és megfelelo hémérsékletii védditalt, dontden hiitétaskaban tarolt pa-

lackozott ivovizzel, illetve dsvanyvizzel.

Munkahelyi elsésegélynyujtas

Az épitdipari tevékenység a legmagasabb, 1. veszélyességi osztalyba tartozik, de a munkahe-
lyi elsésegélynyujtas feltételei nem mindenhol voltak megfelelden biztositva.

A munkaltatok 15%-a nem gondoskodott a munkahelyi elsésegélynyujtas személyi fel-
tételeirdl, mivel az épitési munkahelyeken a munkavallalok koziil kiképzett, elsésegélynytj-
tasra kijelolt személy jelenlétét nem biztositottak.

Az elsosegélynyujtas targyi feltételeit a munkaltatok 11%-a nem biztositotta megfelel6-
en, az elsésegélynyujto felszerelés tobb épitési munkahelyen hianyos volt, vagy lejart a
szavatossagu fertdtlenité szert vagy kotszereket tartalmazott. A munkaltatok gyakran a
munkavallalokat a munkahelyre szallité személygépkocsi mentédobozat nevezték meg elsd-
segélynyujto felszerelésként.

A munkahelyi elsdsegélynyujtassal kapcsolatos szabalytalansdgok leginkdbb az alvallalko-

z0i lanc végén szerepldo munkaltatokra voltak jellemzok.



Veszélyes anyagok, veszélyes keverékek biztonsagos tarolasa

Az ¢épitési munkateriileteken eléforduld veszélyes anyagok altaldban a kiillonb6zé por
alakban tarolt koto-, illetve ragaszté anyagok, valamint a szakipari munkak soran
hasznalt festékek, higitok, oldoszerek. Veszélyes anyagok és/vagy veszélyes keverékek
felhasznalasa az ellenorzott munkateriiletek 32,4%-anal fordult elo.

A veszélyes anyagok és veszélyes keverékek biztonsagos tarolasardl a munkaltatok je-
lentods része (86,4%) megfeleloen gondoskodott, de még mindig elofordult, hogy erede-
tileg élelmiszerekhez gyartott, illetve hasznalt edényzetben (pl. iidités palack) taroltak
a kémiai anyagokat. Ezekben az esetekben — a munkaltatok 7,1%-4anal — a vegyi anyag
és az étel/ital Gsszetévesztésének lehetésége miatt fenndllt a munkavallalok foglalkozési

eredetli egészségkarosodasanak, illetve mérgezésének kockazata.

Epitési munkahelyek helyiségeken kiviil — magasbol leesés

A munkavallalok lezuhanésa és a felhasznalt anyagok leesése ellen a munkaltatoknak elséd-
legesen biztonsagot nyujtd berendezésekkel (igy kiillondsen megfeleld védelemmel kialaki-
tott allvanyszerkezet alkalmazéasaval) kell a védelmet kialakitaniuk, és amennyiben erre
nincs mod, akkor egyéni véddeszkozt kell biztositaniuk a munkat végzd munkavallaloik
szamara. A célvizsgalat tapasztalatai alapjan a munkaltatok — annak ellenére, hogy az épité-
ipari kivitelezési teriileteken bekovetkezo sulyos (haldlos) munkabalesetek egyik jelen-
tés hanyada a magasbol torténé leesésbdl szarmazik — még mindig nem fektetnek ele-
gendo hangsulyt a személyek és targyak leesése elleni kollektiv védelemének kialakita-
sara, hiszen az ellenérzott munkateriileteknek majdnem felénél (43%) nem volt kiépit-
ve ilyen berendezés. Az ellendrzott munkateriileteken a hianyossaggal érintett esetek 57,3

%-a a szabadba vezetd falnyilasoknal voltak.

leesés elleni kollektiv védelem
hianya

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
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A védelem kiépités elmaradasdnak gyakori indoka az volt, hogy a kialakitas sok id6t vesz
igénybe, vagy a vallalasi ar nem fedezi ezt a koltséget. Tobb esetben volt az is tapasztalhato,
hogy csak a védelem kiépitéshez sziikséges anyag allt rendelkezésre a helyszinen, de a vé-
ddkorlat nem késziilt el, azaz korlatanyag rendelkezésre allt, de nem épitették meg beldle a
véddkorlatot.

A fodémnyilasokndl gyakran csak egy soros védoékorlat volt elhelyezve. Tobb esetben a vé-

ddkorlatok , valamint a lefedések elmozdulas ellen nem voltak megfeleléen rogzitve.

Azokon a Kivitelezési teriileteken, ahol nem kollektiv védelem nem volt kialakitva,
vagy nem megfeleléen volt kiépitve, az esetek kétharmadanal nem biztositottak a leesés
elleni védelemiil szolgalo egyéni védoeszkozt, vagy csak az auté csomagtartojaban volt
megtalalhato. Az egyéni véddeszkoz hasznalatahoz sziikséges kikotési pont meghataro-
zasa az esetek 68,2 %-ban nem tortént meg. Ahol a leesés elleni egyéni véddeszkdzt biz-
tositottdk a munkavallalok részére ott az érintettek 78,7 %-a haszndlta is azt a munkéja so-
ran. Ahol rendelkezésre allt, de nem hasznaltak, leginkdbb az volt a magyarazat, hogy ké-
nyelmetlenséget okoz a munkavégzés kdzben. A kisebb volumenti kivitelezéseknél (csaladi

hazak) szinte kivétel nélkiil elmaradt a hasznalata.

Epitési munkahelyek helyiségeken Kiviil — allvanyok és 1étrak

Az allvanyok kialakitasa rendkiviil sok problémat jelent a kivitelezéseknél. Ennek legfébb
oka, hogy az allvanyok kialakitdsa sordn nem minden esetben voltak megfeleldek a védo-
korlatok, illetve a véglezarasok sem voltak elhelyezve. A célvizsgalat sordn vizsgalt épitési
allvanyoknak 20 %-a nem rendelkezett a felallitasat kovetoen elvégzett hasznalatba
vétel elétti vizsgalatrol szo6lé irasos dokumentacioval, engedéllyel. Ezeknek a dokumen-
tacioknak pedig a jelentds része a kivitelezési helyszinen nem is allt rendelkezésre. Egy-egy
esetben ugyan volt az allvany elkészitésre vonatkozo bejegyzés az épitési naploban, de a
legtobb esetben csak hosszas utanjarassal volt lehetséges a dokumentéacié meglétének igazo-
lasa, mar csak azért is, mivel sok esetben mas volt az allvanyt épitd és mas az allvanyt hasz-
nalo. Ezekben az esetekben pedig a dokumentaciot rendszerint az allvanyt épitd elfelejtette
atadni az allvanyt hasznalonak.

A felépitett allvanyok szerkezeti elemeivel kapcsolatban kevés probléma adodott, mivel az
allvanyok szinte kivétel nélkiil készelemes fémallvanyok voltak. Az allvanyok fajtaitol
(fém- vagy faallvany) fiiggetleniil sokkal inkabb jelentett problémat a falhoz lagyvas huzal-

lal torténd kikotés, a tormelékre, téglara valo felallitas vagy éppen a hianyosan elhelyezett
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védokorlatok (hianyzo6 labléc, véglezards) valamint az allvanyok kozotti atjarasra hasznalt
dupla pallo alkalmazésa- egymashoz valo rogzités és véddkorlat nélkiil. Tovabbi gondot je-
lentett a falazattol tavol (30 cm-nél tavolabb) elhelyezett allvany faloldali részénél a leesés
elleni védelem hidnya, ami jellemzden a kiils6 homlokzati szigetelésekhez felallitott allva-
nyok legfobb problémaja volt.

A Kkivitelezésekhez hasznalt mobil, szerelo és guruld allvanyok esetében a vizsgalt all-
vanyok tobb mint felénél (51,4 %) volt megallapithatd, hogy az allvany kialakitasa az
eléirasoknak nem felelt meg. Ezek a hidnyossagok leginkabb ezért alltak fenn, mert az all-
vany haszndlt munkaszintje alatti részein nem voltak elhelyezve a tobbi munkaszintek (a
stabilitds emiatt csokkent), alacsonyan volt elhelyezve a véddkorlat, vagy hianyos volt (egy-
soros, kétsoros volt az eldirt haromsoros helyett), esetenként a padozatok nem voltak az all-
vanyok teljes szélességben elhelyezve. Szamos esetben a munkaszinten nem volt kialakitva
a felnyithatd padozati ajto, és ezért a munkavégzés helyének a megkozelitése csak az allva-

nyon kiviilrél felmaszva volt megvalosithato.

A magasban kialakitott munkaszintek megkdzelitésére legaltalanosabban a kitolhatd tobb
tagos létrakat hasznaltdk. Ezeknél a létraknal problémat jelentett, hogy a létra vége nem
nyult tal olyan mértékben a megkdzelitendd munkaszinten, hogy az a munkaszintre valo
biztonsagos fel- lejutast lehetdvé tegye-, valamint az elmozdulés ellen nem voltak megfele-

16en rogzitve.

Teheremelok

A célvizsgalat soran a kivitelezési teriileten hasznalt emeldk az épitési teheremeldk és a da-
ruk korébdl keriiltek ki. A célvizsgalati tapasztalatok szerint a legnagyobb probléma a te-
heremel6k iizembe helyezéséhez és a kezeldi jogosultsdgok meglétéhez kapcsolodik. A
vizsgalt esetek 16,4 %-nal a kezel6 nem rendelkezett a kezeléshez sziikséges megfelelé
kezel6i jogosultsaggal és a teheremelés soran kotozoként tevékenységet végzok 6,8 %-nal
nem volt igazolhato a sziikséges jogosultsag megléte. Az lizembe helyezést az dsszes vizs-

galt berendezés 9,2 %-nal nem végezték el.

ryr e r

Az épitdipari kivitelezésnek ehhez a részéhez kapcsolodd foldmunkak soran térténd norma-

sértések miatt szamos halalos munkabaleset tortént az elmalt évek soran. Ezek a munkaba-
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lesetek jorészt elkeriilhetdek lennének, figyelemmel arra a tényre is, hogy a bekdvetkezett
balesetek jelentds részénél a munkaarok/munkagddor beomlasa a foldfal kitdmasztasaval
vagy rézsls kialakitassal megakadalyozhatok lettek volna. A balesetvizsgalatok alapjan a
munkaltatok és munkavallalok is tisztdban vannak azzal, hogy a fold megtamasztasa fontos,
¢s a sziikséges eszkdzok gyakran rendelkezésiikre is allnak, mégis azok hasznalata kony-
nyelmiiségbdl elmarad.

Annak megitélése, hogy a munkadrok/munkagddor fala a sziikséges a biztonsagtechnikai és
egészségvédelmi kovetelmények megvaldsuldsdhoz igényel-e megtamasztést, azt geologiai,
hidrolégiai és talajmechanikai vizsgalati adatok és erdtani szamitasok alapjan kell a munkal-
tatonak megterveznie. A célvizsgalat eredménye arra mutat ra, hogy a vizsgalt esetek 27 %-
ban nem késziiltek ilyen tervek. Ez azért jelent problémat, mivel ennek hidnyaban a vizsgalt
tertiletek 26,3 %-nal nem az eldirt legkedvezdtlenebb talaj figyelembevételével torténd da-
colast, illetve rézstihajlasokat alkalmaztak. Ahol késziilt ilyen terv, ott a vizsgalt esetek 22
%-nal nem az elézetes talajmechanikai szakvéleményben, illetve a tervben foglaltak szerint
tortént a foldfal megtamasztasa.

A munkagodor/munkaarok oldalfalainak sziikséges megtamasztasat a vizsgalt munka-
teriiletek 41 %-nal nem végezték el!

A célvizsgalat arra is ramutatott, hogy munkagddor/munkaarok oldalfalai megtdmasztasa-
nak hidnya arra vezethetd vissza, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld szamu szerkezet
(pl. megtamasztas nem teljes magassagig biztositott), nem tudott réla a vallalkozas, hogy az
szamdra el van irva, magatdl pedig nem is gondolt r4, hogy ducolast alkalmazzon vagy
egyszerlien csak a helyszinen 1év0 szerkezet behelyezésének elhagyasaval gyorsabban lehet-
tet haladni a munkaval.

Az elézdekben leirt hidnyossdgot sok esetben stlyosbitja, hogy a ducolatlan munkago-
dor/munkaarok esetén a vizsgalt esetek 23,7 %-nal nem tartottak be a szakadolap terhe-
lésének tilalmat, azaz a foldmunkagéppel vagy a kitermelt folddel terhelték azt.

A munkagodrok/munkaarkok esetében beesés elleni védelmet a vizsgalt teriiletek egy-
harmadanal (33,3%) egyaltalan nem alkalmaztak. Ahol pedig alkalmazasra keriilt, ott az
esetek tobbségénél (gazdasagossagi és egyszeriibb kivitelezhetdségi szempontok miatt) csak
jelzészalag volt elhelyezve az arok vagy godor szélénél a jogszabalyban eldirt véddkorlat,
vagy jelzékorlat helyett.

A mélyépitési munkak elvégzéséhez alkalmazott foldmunkagépek sokrétiiségét mutatja,
hogy nem csak a fold kitermelésére, a talajfeliilet egyengetésére és a kitermelt foldnek a

szallitd jarmiire torténd felrakdsara alkalmazzak a munkateriileten, hanem épitési anyagok
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mozgatasara (beton csatornaelemek, csatornacsovek, raklapos egységrakomanyok, zsaluza-
tok, duckeretek stb.) is. A célvizsgalattal érintett foldmunkagépek 36 %-at alkalmaztak daru
iizemmodban. Ezeknek a gépeknek a 96,6 %-ndl jol lathatd helyen elhelyezett felirattal
megtiltottak a gépek hatokdrében valo tartdzkodast. A fennmarado esetekben — leginkabb a
régebbi gépeken — a feliratok kopottak, nehezen olvashatdak voltak, egy-egy esetben — leg-
inkabb a felujitott, atfestett gépeknél — hidnyoztak. A célvizsgalat arra is rdmutatott, hogy az
emel6gép lizemmodban hasznalt foldmunkagépek 30,5 %-nal nem végezték el a mii-
szakonkénti vizsgalatokat ¢s az esetleges meghibasodasok és azok elharitasi tényének rog-
zitésére szolgdld naplok (emeldgép napld) vezetését. A gépkezeléssel megbizott munka-

vallalok 10,5 %-a nem rendelkezett megfelel6 kezeldi jogosultsagot igazolo irattal.

Epitémesteri és szakipari munkik

Az épitdmesteri €s szakipari munkdk legjellemzdbb segédeszkozei a bak allvanyok (kisbak,
nagybak, csdlab) és a kétagn létrak.

A bak allvanyok koziil célvizsgalat adatai szerint a legéaltaldnosabban hasznalt (72,7 %) a
kisbak volt. Ezeknél a bak allvanyoknal a legjellemzébb hidnyossag az volt, hogy a kihliz-
hat6 cs6lab rogzitését nem a kisbakhoz gyarilag kialakitott és méretezett rogzitd elemmel,
hanem huzalszdggel vagy betonacéllal oldottdk meg. Sok esetben nem volt teljes szélességii
palloterités biztositva (altalaban 2 palld volt, melyet egymashoz sem rogzitettek, de eléfor-
dult 1 pallés megoldas is). Jellemz6 volt még, hogy a pallok elhelyezése az alatdmasztason
talnyult (30-60 cm), igy a tulnyuld szakaszon lebillenés veszElyt jelentett.

A munkavégzéshez hasznalt kétagu létrak allapota, elhelyezése a vizsgalt 1étrak 9%-
nal nem volt megfeleld. Fontos megjegyezni azonban azt a rossz gyakorlatot, mely szerint
a kétagu létrat gyakran tdmasztolétraként hasznaltak, annak ellenére, hogy a kétagh 1étra a

funkcidja szerint nem erre az igénybevételre megtervezték.

Egyéb épitoipari gépek
A lefolytatott célvizsgalat adatai alapjan a leggyakrabban hasznalt gépek a betonkeverdk, a
zagyszivattyuk és a sarokcsiszolo-gyorsvagok voltak. Ezeknél a gépeknél feltart hianyos-
sagok 28,4 %-a a gépek forgo-mozgo részek védoburkolataval, 71,6 %-a a gépek elekt-
romos csatlakozo kabeleivel, azok sériilés elleni védelmével voltak kapcsolatosak. Jo
eredménynek szamit, hogy a hasznalt és vizsgalat ala vont kisgépek évenkénti szereldi elle-

ndrzését jellemzden (95,8 %-ban) elvégezték.
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Villamos berendezések

A kivitelezési terlileteken a villamos energia ellatdsanak biztositasa ideiglenes villamos ha-
16zatrdl, a meglévd épitmény villamos halozatardl, kiilteriileteken aramfejlesztérél volt biz-
tositott. A felvonulési kapcsold-vezérld jellemzden a régi ,,Kalocsa” szekrények helyett zart
tipust szekrények voltak, melyek 1,1 % kivételével talaramvédelmi eszkozzel volt ellatva.
A vizsgilt elosztészekrények 3,7 %-a nem volt ellitva kozvetett érintés elleni védelmet
biztosito eszkozokkel (pl. védofoldelés, aram-véddkapcsold). Sajnos az aram-
védokapcsolok szereloi ellendrzése, a vizsgalt esetek 8,7 %-nal nem Keriilt elvégzésre,
annak ellenére, hogy ehhez specialis szakképesités vagy szakképzettség nem sziikséges.
A felvonulasi berendezéseknek a munkateriilet sajatossagaihoz igazodo IP védettsége egy-
egy ,,Kalocsa” szekrény kivételével biztositott volt. Sokkal inkabb a gondatlan kezelésnek
¢s az elmulasztott karbantartasnak kdszonhetden, a felvonulasi berendezéseken elhelyezett
csatlakozo aljzatok csapofedeleinek hidnya is megallapithat6 volt.

Az el6zd évek ellendrzései azt mutattak, hogy a kivitelezési teriileteken a kiilonb6z6é nagy-
aruhaz lancokndl forgalmazott ,narancs” szini villamos hosszabbitok kezdtek elterjedni,
mivel olesdk voltak. Ezek a hosszabbitok azonban az épitési teriiletre vonatkozé eldirdsok-
nak nem felelnek meg. A célvizsgalat eredménye azt mutatja, hogy ezek a villamos hosz-
szabbitok még mindig megtalalhatoak az épitdipari munkateriiletek 5,9 %-nal.

Tovabbi probléma, hogy a célvizsgalattal érintett munkateriileteken ellenérzott villamos
kabelek és vezetékek kozel egynegyede (24,4 %) szigetelo szalaggal javitott, ami nem

felelt meg a villamos szigetelésre vonatkozo eléirasoknak.

Altalanos munkavédelmi kérdések — Kockazatértékelés

A munkaltatoknak rendelkezniiik kell olyan kockézatértékeléssel, amelynek ki kell terjednie
az alkalmazott munkaeszkozokre, vesz¢élyes anyagokra és keverékekre, a munkavallalokat
¢érd terhelésekre, valamint a munkahelyek kialakitdsdra. A munkaltatoknak azonositaniuk
kell a varhatd veszélyeket, a veszélyeztetettek korét és fel kell becstilniiik a veszEly jellege
szerint a veszélyeztetettség mértékeét is.

A célvizsgélat sordn ellenérzés ald vont munkaltatok 7,4 %-a nem rendelkezett kocka-
zatértékeléssel. Azok a munkaltatok, akik hosszabb ideig végeztek kivitelezést vagy gene-
rél kivitelezOk voltak, ott jellemzden elkésziilt ez a dokumentum. Azoknal, akik egy-két na-
pos részkivitelezést végeznek, altaldban nem volt ellendrizhetd (mert nem volt a munkaterii-

leten) vagy nem késziilt kockazatértékelés. A meglévd kockazatértékelések atvizsgalasa
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utan egyértelmiien megallapithato volt, hogy ezek a dokumentumok — kevés kivétellel — a
gyakorlattol elvonatkoztatott és csak altalanos veszélyfeltdrasra vonatkoztak. A készitok
részben vagy egyaltalan nem vették figyelembe a helyi sajatossagokat és jellemzdoket. A
kockazatnoveld tényezOk szinte kivétel nélkiil kimaradtak beldliik. Csak néhdny olyan koc-

kazatértékelést vizsgaltak a feliigyelok, amely megfelel6 igényességgel keriilt kidolgozasra.

Az ellenOrzott munkaltatok 92,6%-a rendelkezett a kockazatértékelés dokumentumaval, de
tovabbra is gyakori hianyossag volt, hogy a munkavallalok munkahelyi koroki ténye-
z6k (pl. zaj-, rezgés-, porok-, vegyi anyagok stb.) elleni védelmét nem tartalmazta. T6bb
esetben elmaradt a lap vibratorok (,,dongo616 békak™), lancfiirész gépek kezelésébdl, valamint
a munkavégzes sordn alkalmazott veszélyes anyagokkal (pl.: cement, festékek, higitok) tor-
ténd munkavégzésbol szdrmazd kockazatok értékelése is. A munkaegészségiigyet érint6
részek altalaban a biztonsagi és egészségvédelmi tervbdl is hidnyoztak, holott az elobbi-
ekben felsorolt tobbiranyu expozicid lehetdsége fokozott odafigyelést indokolna.

Az alabbi diagramon lathat6, hogy gyakori mulasztas volt, hogy az ellendrzott munkaltatok
a kockazatértékelés sordn nem vették figyelembe az egyes munkahelyi kéroki tényezék

expoziciojaval jaro tevékenységek esetén a jogszabalyok altal megadott szempontokat.

Kockazatértékelés soran a kiilon jogszabalyok altal
megadott szempontok figyelembe vétele
(az egyes munkahelyi kéroki tényez6k expozicidjaval jaré tevékenységek
esetén)
veszélyes anyag/keverék ’ 87 _
rakkeltd anyag ’ 76 _
zajexpozicio ’ 20 -
mechanikai
rezgésterhelés ‘ S -
biolégiai tényezs | 77 23
0 20 40 60 80 100
%
igen Hnem

Az adott munkahelyi kéroki tényez8 expozicidjaval jard tevékenységet végz6 munkaltatdk szama:
veszélyes anyag (667); rdkkelté anyag (183); zajexpozicid (630); mechanikai rezgésterhelés (487);
biolégiai tényezé (307)



16

Az is szembetiind, hogy ezek a szabalytalansagok a rakkelté anyagokkal végzett (pl. az-
besztbontasbol, hegesztési gdzokbol, flistokbdl szarmazéd expozicid, benzoltartalmu olddsze-
rek hasznalata stb.) és a bioldgiai tényezék expozicidjaval jaro tevékenységekkel (pl.
szennyvizcsatorna karbantartdsa, bovitése) osszefiiggésben voltak a legjellemzébbek. A
rakkeltdo anyagokkal tevékenységet végzo munkaltatok kozel 1/4-e nem vette figyelem-
be a kockazatértékelés soran a jogszabalyok altal megadott szempontokat (pl. nem
gondoskodtak a bioldgiai monitorozas elvégzésérdl, a szervezetbe jutott rakkelték mennyi-
ségének, a dolgozo vegyi anyaggal tortént terhelésének becslésérdl).

Az épitdipari tevékenység soran pszichoszocialis koroki tényez6k hatasanak lehetnek kité-
ve pl. a csaladtol tavol, tartdsan munkat végzok, a gyakori és hosszu ideig tulmunkat végzo
dolgozdk, a rendszertelen étkezés és komfortot nélkiiloz0 pihenési koriilmények kozott
munkat végzé munkavallalok. Viszonylag kedvezdek az ellendrzési tapasztalatok e munka-
helyi koroki tényezd tekintetében, a munkaltatok 81,34%-a a kockazatértékelés soran ki-

tért ezekre a megterhelésekre is.

Altalinos munkavédelmi kérdések — Egyéni védoeszkozok

A munkaltatoknak munkahelyenként és munkakoronként irasban kell meghatarozniuk azo-
kat a munkafolyamatokat, technologidkat, amelyek véddeszkdz haszndlatat indokoljak. Meg
kell hatarozniuk a sziikséges véddeszkoz tipusat és a véddeszkoz hasznalataval jard eldira-
sokat is.

Az egyéni védoeszkozok juttatasanak irasbeli szabalyozasa tobbségében hianyos volt,
mert nem tért ki pl. munkakorre és munkafolyamatra vagy a védéeszkoz biztositas

egyéb feltételeire.

Egyéni védoeszkoz juttatas specidlis szabadlyai

» Zajexpozicié elleni védelem:
Az ellendrzott épitési munkateriiletek 52%-anal kellett szamolni alsé beavatkozasi ha-

tarértéket [LEX 8h=80 dB(A)] meghaladé zajexpozicioval, ilyen mértékii zajterhelésnél a

munkaltatonak mar egyéni hallasvédd eszkozt kell biztositania a munkavallalok részére.
A magas zajkibocsatassal jaro gépeken (pl. robbandmotoros dong6ldk, villamos hajtasu vé-
sOgépek stb.) a gyarto altal elhelyezett piktogramok, feliratok altaldban figyelmeztetnek a

zajterhelés miatt sziikséges hallasvédd eszkoz viselésére, ennek ellenére a munkaltatéok
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10,6%-a nem biztositott megfelelo egyéni védoeszkozt a hallaskarosodas kockazatanak
csokkentésére.

Visszatéré szabalytalansag volt, hogy a kiillonb6z6 munkafolyamatok nem voltak 0sz-
szehangolva egymassal, igy nemcsak azok a munkavallalok voltak zajexpozicionak kitéve,
akik a zajos tevékenységet végezték, hanem azok is, akik a munkavégzés hatokorében tar-
tozkodtak.

A munkaltatok a zajexpozicio ellen megfeleld védelmet nyujtd egyéni véddeszkdzként leg-
tobbszor hallasvédo fiildugot, a ,,nagyobb”, magasabb zajkibocsatasu gépekhez fiiltokot biz-
tositottak. A felsé beavatkozasi hatarérték [LEX,8h:85 dB(A)] feletti zajexpozicioban

dolgozé munkavallalok (pl. vésést, betonbontast, &csmunkékat végzok) 12%-a megsértet-
te a hallasvédé eszkoz viselésére vonatkozd szabalyokat, nem hasznaltak azokat, mivel

elmondésuk szerint nem halljak a munkatarsaikat.

» Mechanikai rezgésterhelés elleni védelem:
Azok a munkaltatok, akik a kockazatértékelés soran nem vagy nem teljes korien tér-
tek ki a mechanikai rezgésexpoziciora (lasd a kockazatértékelés specialis kérdéseit), alta-
laban nem biztositottak rezgéscsillapité védékesztyiit sem, annak ellenére, hogy az al-
kalmazott munkaeszkoz, gép (pl. 1égkalapacs, iitve furd, lancfiirész stb.) haszndlata soran
prevencios hatarértéket meghaladd rezgésterhelés érhette a munkavallalokat. Ez a szabaly-

talansag a rezgésexpozicioval jaro tevékenységet végzé munkaltatok 16%-at érintette.

A rezgéscsillapitd véddkesztylikkel ellatott munkavallalok 12%-a nem vagy nem rendel-

tetésszeriien hasznalta az egyéni védoeszkozt.

» Veszélyes anyagok/keverékek (ideértve a rakkeltéket is) hatasai elleni védelem:

Az alabbi diagram az egyéni védéeszkozok biztositasaval kapcsolatos munkaltatoi gya-

korlatot mutatja egyes veszélyes anyaggal/keverékkel végzett tevékenységek esetén.



18

Egyéni védbeszkozok biztositdsa
veszélyes anyaggal/keverékkel torténé munkavégzés esetén
légzérendszert karosito
anyagok 83 -
bérkarosito anyagok 96 .
szemkarosito anyagok 91 -
azbeszt (rakkeltd
rostszerkezet(i por) = -
0 20 40 60 80 % 100
igen Hnem

Az adott veszélyes anyag/keverék expozicidjaval jaro tevékenységet végz6 munkaltatok szama:
légzbrendszert kdarosito anyagok(240); b6rkdrosité anyagok (454); szemkdrosité anyagok (289);
azbeszt (rakkeltd rostszerkezetli por) (41);

A diagram adataibol lathato, hogy leggyakrabban a légzérendszert karositéo anyagok (pl.
artalmas, mérgezd, maro, ingerld, tulérzékenységet okozo gazok, gézok, hegesztési fiistok,
szemcsés, illetve rost szerkezetli szalloporok) esetében volt jellemzo az egyéni védoeszko-
zok biztositasanak hidnya. A munkaltaték 17%-a nem gondoskodott arr6l, hogy megfe-
lelé védelmet nyuajtd 1égzésvédoé eszkozok alljanak rendelkezésre az expondlt munkavalla-
16k szamara.

A feliigyeldk az ellendrzéseik soran talalkoztak bontasi teriileten ,.egészségiigyi (orvosi)
szajmaszk” hasznalataval is, amely nem alkalmas a tevékenységbdl szarmazo6 inhalativ ex-
pozicio(k) kivédésére, elsddleges rendeltetése az egészségiigyi ellatds soran a betegek

cseppfertdzés elleni védelme.

M¢g az egyik legismertebb rakkeltd rostszerkezetli por, az azbeszt esetében is gyakran
elofordult a megfelelé 1égzésvédelem hidnya, amely az azbesztexpozicidval jard tevé-
kenységet (pl. azbeszttartalmti épiiletek, szigetelések bontdsa) végzé munkaltaték 12%-
anal fordult elé. Ezek a munkaltatok az egyéni véddeszkozok hidnydban stlyosan veszé-
lyeztették a munkavallalok egészségét, az azbesztexpozicionak kitett munkavallalok irre-
verzibilis egészségkarosodas (pl. azbesztozis, mesothelioma, horgdkarcindma) kockaza-

tanak voltak Kitéve.

Az  ¢épitdiparban  gyakran hasznalt bér- és szemkarositdo anyagok (pl.

irritativ/tulérzékenységet okozd, artalmas, mard tulajdonsdgu vegyi anyagok: cementalapu
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alapanyagok, ragasztdéanyagok, festékek, lakkok, miigyantak stb.) tekintetében mar kedve-
z0bbek voltak az ellendrzési tapasztalatok, megfelelo védokesztyiit a munkaltatok
96%-a, a vegyi anyagok tulajdonsdgai ellen védelmet nyujtd6 védészemiiveget 91%-uk
biztositott.

Az alabbi diagramon az egyéni véddeszkozok viselésére vonatkozd szabalyok betartisa

lathato a fentiek szerinti veszélyes anyaggal/keverékkel végzett tevékenységek esetén.

Egyéni védbeszkozok hasznalata
veszélyes anyaggal/keverékkel torténd munkavégzés esetén
légz&rendszert karosité | _
anyagok =
bérkarosité anyagok 97 I
szemkarositd anyagok 91 -
azbeszt (rakkeltd s -
rostszerkezeti por) | L
(0] 20 40 60 80 100
) %
Igen o nem

A munkavallalok az egyéni véddéeszkozok viselésére vonatkozé szabalyokat leggyakrab-
ban a légzérendszert karositdo anyagok expozicioja esetén sértették meg, amely az ex-
ponalt dolgozok kozel 1/4-ét (22%) érintette. Még a jelentds Kiporzassal jaré munkak
soran (pl. csiszolds, épitdanyag vagas, cement kézi adagolasa lapattal) is gyakran eléfordult
a légzésvédo eszkozok hasznalatanak elmulasztasa, foként kényelmetlenségre hivatkoz-
va, amely a nyari honapokban kiilondsen jellemzd, mivel az egyéni védéeszkozok haszna-
lata kiilonb6z0, egyénenként valtozd mértékben tobbletterhelést jelenthet viseldje szama-
ra.

Kirivo, sulyos szabalytalansagnak mindsiilt, hogy az azbesztexpoziciénak Kkitett munka-
vallalok 15%-a nem viselte a szdmara biztositott 1égzésvédd eszkozt vagy a védéruhat,

védokesztyiit, a fentickben részletezett egészségkarosodasok lehetdsége miatt.

A bor- és szemkarosité anyagok tekintetében mar jellemzobb volt a munkavédelmi sza-
balyok, utasitasok betartasa, a munkaltatok altal biztositott véddkesztyiit a munkavalla-

16k 97%-a, a védészemiiveget 91%-uk viselte.
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Altalanos munkavédelmi kérdések — Munkavédelmi oktatas

A munkaltatok otode (19,2 %) nem tartotta meg a kotelezoen eloirt munkavédelmi ok-
tatasokat. Az elvégzett munkavédelmi oktatasok is jellemzden csak az altaldnos munkavé-
delmi ismeretekre terjedtek ki. Eléfordult az is, hogy az oktatott dolgoz6 alairasat a naplo-
ban elmulasztotta, a munkaltatd igy nem tudta igazolni, hogy a munkavallaldé részére a
munkavédelmi oktatast megtartottak.

Az oktatési tematika megvizsgalasa azt mutatja, hogy a tematikdk nem terjednek ki minden
végzett tevékenységre, vagy a tematikat jellemzden egy-két soros tartalom felsorolas foglal-

ta 0ssze.

Munkavallalok tajékoztatasa, képzése, specialis kérdések

A munkaltatok 82%-a csak ,,formailag” gondoskodott a munkavallalok munkavédel-
mi oktatasrol, de az egyes munkahelyi kéroki tényez6ék kockazataira (hatisara) és a
szlikséges megeldzd intézkedésekre vonatkozo specialis ismeretek atadasa, tajékoztatas

vagy képzés formajaban tobb munkahelyen elmaradt.
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Munkavédelmi oktatds, tajékoztatis
egyes munkahelyi koroki tényezdk expozicicja esetén

vesze hyes
anyagok/keverekek

alsd beavatkozasi i

zajterhelés

mechanikai rezgésterhelés

hiclagiai tényezdk

kézitehermozgatas

M igen Hnem

A fenti diagram adatai azt mutatjak, hogy leggyakrabban a veszélyes anyagok/keverékek,
illetve a munkahelyi rakkeltok, valamint a biologiai tényezok expozicidja tekintetében ma-

radt el a munkavallalok oktatasa, tajékoztatasa.

Az ellendrzések eredményeként hozott intézkedések
1. Hidnyossag megsziintetését eloiro hatdrozatok
- Hatérozatok szama: 939 db
- Ezen beliil intézkedések szdma: 2885 db

2. Felfiiggeszto hatarozatok

- Hatarozatok szdma: 933 db
- Erintett munkavallalok szdma: 2153 16
- Felfiiggesztett munkaeszk6zok szama: 735 db
- Felfliggesztett tevékenységek szdma: 777 db

3. Foglalkoztatastol eltilto hatdarozatok
- Hatarozatok szama: 292 db

- Eltiltott munkavallalok szama: 556 16
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4. Figyelemfelhiviasok

- Figyelemfelhivasok szdma: 34 db
5. Munkavédelmi birsaghatdrozatok

- Hatérozatok szama: 86 db

- Munkavédelmi birsagok dsszege: 7490 000 Ft

VI. Osszefoglalas

Az épitdipar tovabbra is a legveszélyesebb agazatok kozé tartozik, itt kovetkezett be a ta-
valy is a legtobb haldlos és sulyos sériiléssel jar6 munkabaleset. Az épitési munkak soran
szamos egészségkarositd veszEllyel és kockazattal is szamolni kell.

A gyakori ellendrzés ellenére sajnos javulas alig tapasztalhatd. Még mindig jellemzd, hogy
a nagyobb beruhazéasokon az épités-kivitelezési munkékat tobb munkaltato, f6- és alvallal-
kozoi szerz6dések belathatatlan halozataval végzi. Ennek kovetkeztében a kivitelezés, a val-
lalkozok munkajanak koordinalasa, iranyitasa az adott épitkezésen nehezebbé valik.

Az alvallalkozoi lancban sok a néhany fos kisvallalkozas, ahol a munkavallalokat nagyobb
részben egyszerusitett foglalkoztatas keretében alkalmazzak.

Azokon az épitési munkahelyeken, ahol egyidejlileg tobb munkaltatdé munkavallaloi végez-
nek munkat, altalanossadgban jellemzd, hogy a févallalkozo részérdl jelenlévd épitésvezetok

nem rendelkeznek informacidkkal az alvallalkozdi lancot illetHen.

Javulds mutatkozott a villamos kapcsoloszekrények telepitésével kapcsolatban. Leggyak-
rabban olyan szekrényeket hasznaltak ugyanis, amelyeknél a fesziiltség alatti részeket bur-
kolattal lattak el, igy azok nem érinthetdk akkor sem, ha a szekrények ajtaja nyitva van. Ki-
sebb épitkezésekre, felujitasokra volt jellemzd, hogy az épitési munkahely ideiglenes villa-
mos energia ellatasat tobbszor a meglévo régi épiilet — fesziiltség alatt allo — kisfesziiltségii
villamos elosztd halozatardl biztositottdk, ami nem rendelkezett dram-véddkapcsoldval,
ezért ez nem volt megfeleld.

Kedvezd tapasztalatok vannak az épités-kivitelezési munkateriileteken kiépitett ideiglenes
villamos halézatok megvaldsitasat illetden is, de tovabbra is tapasztalhatok voltak a villa-
mos vezetékek elhelyezésével, illetve a sériilt szigetelésti villamos hosszabbitd vezetékek

hasznalataval kapcsolatos szabalytalansagok.
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Az agazatban lathato kismértékili javulas mellett, tovabbra is gondot jelent a munkavallalok
egyéni véddeszkozokkel vald ellatasa. A munkaltatok a fejvédd sisakot és a mechanikai vé-
ddkesztyiiket 4ltalaban biztositjak a munkavallaléiknak. Féként kisebb cégek esetén fordult
eld, hogy a munkavallalok a sajat véddbakancsukban végezték a munkéjukat, mert véddci-

pot a munkaltatd nem biztositott a szamukra.

A magasban végzett munkdk soran a leesés, elleni védelemiil szolgdl6 egyéni véddeszkdzo-
ket tobbnyire biztositotta a munkaltatd, de azok nem mindig voltak a munkavégzés helyszi-
nén, a hasznalatukat a munkaltatdo nem kovetelte meg. Tovabbra is problémat jelentett, hogy

a kikotési pontokat nem hatdrozzak meg.

A véddeszkozok, ezen beliil a véddsisakok szavatossagi idejét, és a hasznalatat azonban to-
vabbra sem kisérik figyelemmel. A véddeszkdzok helyes hasznalatanak oktatésa is hagy ki-
vannivalot maga utan (hallasvédo fiildugd, testhevederzet helyes hasznélata). A munkalta-
tok tobbnyire irdsban nem teljes korlien szabalyoztdk az egyéni véddeszkozok juttatdsanak
rendjét, e nélkiil a dolgozok megfeleld védelmi képességli véddeszkozokkel torténd ellatasa
problémas.

A magasépités munkateriiletein tovabbra is a legsilyosabb veszélyeztetés és a legszigo-
rubb intézkedésre okot ado hidanyossag a be-, és leesés-veszélyes munkateriiletek kol-
lektiv miiszaki védelmének hianyossagai, illetve a megfeleld egyéni védoeszkoz biztosi-
tasanak hianya. Tobbszor tapasztaltak a felligyeldk az ellendrzések sordn, hogy a leesés el-
len védelmet nytjté kollektiv védelmet nem épiti ki a munkaltatd. A leesés elleni védelemiil
szolgalo egyéni véddeszkozok vizsgdlata soran megallapitasra keriilt, hogy szamos esetben
még leesés veszélyes helyzetben is egyéni véddeszkozként ,,munkadvet”, vagy zuhanas gat-
16 nélkiili testhevederzetet biztositanak a munkaltatok a munkavallalok részére. A kikotési

pont/pontok kijelolése vagy kiépitése szinte minden esetben elmaradt.

Pozitivumként értékelhetd, hogy a készelemekbdl készitett homlokzati allvanyrendszerek
tobbségénél nem volt intézkedésre okot add szabalytalansag. A leggyakoribb intézkedések a

végelzarasok, valamint a labdeszkak hidnya miatt volt.

A legnagyobb kockézatot jelentd tevékenységek kozé tartozik az épitési segédszerkezetek
(allvanyzatok) épitése és bontasa. Allvanyterv, vagy szerkezeti vézlat ritkan all az allvany-
épitést végzok rendelkezésére. Altalaban az allvanyokat rutinbol, a bevett gyakorlat alapjan
épitik fel. A gyartok, forgalmazok a készelemekbdl felépithetd allvanyzatok Osszeallitasa-
nak moédjara csak olyan szerelési utmutatdkat biztositanak, amelyek nem térnek ki a szerelés

egyes fazisai soran alkalmazando6 leesés elleni védelem sziikséges modjaira és eszkozeire.
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Tapasztalataink szerint a munkaltatok legfeljebb a leesés elleni egyéni véddeszkozzel latjak
el a munkavallalokat, de a kiktési pontokat mar nem hatarozzak meg. Igy az allvany épité-

se ¢és bontasa soran a leesés elleni védelem hidnya tovéabbra is fennallo probléma.

A mélyépitési munkateriileteken jellemzo a munkaarkok, munkagodrok elkeritésének,
valamint ducolasanak hianya, vagy hianyos kiépitése, a szakadolap terhelés tilalmanak
megszegése és a szabalytalan rézsi kialakitasa. Rendszerint elmulasztottdk a talaj allé-

konysag vizsgélatara vonatkozo talajmechanikai szakvélemény elkészitetését is.

Az ellendrzott munkaltatok tulnyomo tobbsége ugyan rendelkezett a kockazatértékelés do-
kumentumaval, de tovéabbra is jellemzd hidnyossag volt, hogy a kockazatértékelési koron
kiviil esett, illetve a munkaltatok intézkedéseibdl is kimaradt a munkavallalok munkahelyi
koroki tényezdk (pl. zaj-, rezgés-, porok-, vegyi anyagok stb.) elleni védelme. A munka-
egészségiigyet érintd részek altalaban a biztonsagi és egészségvédelmi tervbdl is hidnyoz-
tak. Ezek a szabalytalansagok a rakkeltd anyagokkal végzett és a biologiai tényezdk expozi-

cidjaval jaro tevékenységekkel Osszefliggésben voltak a legjellemzdbbek.

Leggyakrabban a 1égzorendszert karosito anyagok (pl. artalmas, ingerld, tulérzékeny-
séget 0kozo gazok, gozok, porok) esetében volt jellemzo az egyéni védéeszkozok bizto-
sitasanak hianya. Még az egyik legismertebb rakkeltd rostszerkezetli por, az azbeszt eseté-
ben is gyakran eléfordult, hogy a munkavallalok megfeleld 1égzésvédelem nélkiil végezték
tevékenységiiket.

A zajartalom elleni védekezés hianya is jellemz6 volt, még a felso beavatkozasi hatar-
érték feletti zajexpozicioban dolgozé munkavallalok (pl. vésést, betonbontast, acsmun-
kakat végzok) is megsértették a hallasvédo eszkoz viselésére vonatkozo szabalyokat,
nem hasznaltdk azokat, mivel elmondésuk szerint nem halljadk a munkatarsaikat.

Visszatérd szabalytalansadg volt, hogy a kiilonb6zé munkafolyamatok nem voltak §sszehan-
golva egymassal, igy nemcsak azok a munkavallalok voltak zajexpozicionak kitéve, akik a
zajos tevékenységet végezték, hanem azok is, akik a munkavégzés hatokdrében tartdozkod-
tak.

A 10 f6 alatti vallalkozasok munkavallaloi a baleseti veszélyforrasok és az egészségkarosito
kockazatok tekintetében kiilonosen veszélyeztetettek, hiszen jobbara nem rendelkeznek a
munkaltatok megfeleld munkavédelmi ismeretekkel, képzettséggel, illetve szolgaltatoval,
akik kozremiikodnek az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkafeltételek ki-

alakitdsaban, a munkabalesetek és a foglalkozasi megbetegedések megeldzésében.
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Egyéb, az ellendrzési szempontokon tuli tapasztalatok
Azokon a kivitelezéseken ahol a villamos szolgéltato épitette ki a villamos szekrényeket, ott
azok allapota Iényegesen jobb volt, mint egyéb helyszineken. A teljes korii ellendrzést ne-
heziti, hogy a kivitelezOk nagy tobbsége nem a megyeszékhely szerint rendelkezik szék-
hellyel, vagy telephellyel. A legtobb munkavédelmi szabélytalansag az orszag keleti részé-
16l és a keleti hataron talrdl érkezd cégek esetében tapasztalhato. A kiilfoldi munkavallalo-
kat foglalkoztaté munkaltatok ellendrzése, valamint az eljards soran hozott intézkedések ér-
vényre juttatdsa sok iddt vesz igénybe. A munkavédelmi hatosag szabalysértési szankcio ki-
szabasi lehetdségének megsziinésével a munkavallalok egy része érdektelenné valt a mun-
kavédelmi szabalyok betartdsaban. A munkavédelmi dokumentumok a helyszinen jellemzo-
en a nagyobb munkateriiletli kivitelezéseknél voltak megtalalhatok, ahol a felvonulasi 1éte-
sitményekben a tarolasuk megoldhaté volt, vagy szdmitottak a hatosagi ellendrzésre. A
munkakori alkalmassag orvosi vizsgalatainak érvényessége a helyszinen nem volt ellendriz-
hetd, igazolhatd, de tobb esetben volt visszajelzés a kotelezettség teljesitésérdl. Még mindig
a szikds anyagi lehetdségre hivatkozassal probaljak magyardzni a munkaltatok, hogy miért
nem tesznek eleget a munkavédelmi kotelezettségeiknek. A kibontott zsaluanyagok szegtdl
val6é mentesitése gyakran nem volt biztositva. A bontasi munkakhoz jellemzden hidnyzott a
bontasi terv. A bontési terv tartalma sokszor nem volt ismert a bontdst végzok részérdl.
Azokon a helyeken — féleg nagyobb kivitelezéseknél — ahol biztonsagi Or is volt, a feliigye-
16k megérkezésekor megindult a kivitelezOk értesitése, igy sok kozvetlen veszélyeztetés ma-

radt feltaras nélkul.

Célvizsgalat fogadtatasa

A legtobb munkaltatd kedvezden fogadta az ellendrzést, megértették annak céljat.

Tapasztaltak a feliigyelok olyan a gyakorlatot, hogy a munkaltato atterheli a kiszabott mun-
kavédelmi birsag Osszegét a munkavallalokra, aminek eredménye, hogy a munkavallalok
tartanak az ellendrzésektdl. Egyes kisvallalkozasok a feliigyelokre ugy tekintettek, mint aki
csak feltartja a munkat és csupa felesleges dolgot kdvetel meg. Munkaltatok nagyobb része
megérti, hogy a hatosagi ellendrzés sordn feltart hianyossagok megsziintetése az ¢ érdekiik
is. A munkavallalok kdrében inkabb volt népszeriitlen az ellendrzés, mivel eredményként a

kényelmetlennek tartott véddeszkozoket haszndlniuk kellett. Atrocitds nem tortént.
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Jogsértések jellemzo formai, feltart sialyos veszélyeztetés esetei, okai

A mellékelt példatar szerint.
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